
Незавнсимость пеихологіи отъ физіологіи. 
АИБОЛѢЕ популярною наукою въ наше время является 

психологія. Ею интересуются лица самыхъ разнообраз-
ныхъ спеціальностей; на ней хотятъ обосновать столь 

$ различныя дисциплины. какъ педагогика и психотерапія, 
I съ одной стороны, логика, эстетика, этика и философія 

права, съ другой. Но какимъ образомъ нужно разрабаты-
вать психологію и какое положеніе въ ряду другихъ опыт-
ныхъ наукъ она должна занимать, это остается неизъясненнымъ 
до сихъ поръ. Особенно спорнымъ и запутаннымъ предста-
вляется отношеніе психологіи къ физіологіи. Въ то время, 
какъ представители старой субъективной психологіи сэитали 
излишнимъ обращаться къ физіологіи, физіологи второй по-
ловины прошлаго столѣтія, подъ вліяніемъ позитивной фило-
софіи Конта и раэцвѣта физіологіи, наоборотъ, не хотѣли 
знать никакой психологіи, кромѣ физіологической. Они прямо 
и рѣшительно заявляли, что психологія должна быть заклю-
читедьною главою физіологіи. Съ примѣненіемъ къ психологіи 
экспериментальныхъ методовъ изслѣдованія произошло сбли-
женіе психологовъ съ физіологами и явились въ психологіи 
новые работники, которые, въ отличіе отъ прежнихъ, могутъ 
быть названы психофизіологами. Физіологи перестали напа-
дать на психологію, и ея самостоятельность сдѣлалась почти 
общепризнанной. Но если повнимательнѣе присмотрѣться къ 
современнымъ курсамъ психологіи, то нельзя не замѣтить, что 
психологія признается въ нихъ отдѣльною отъ физіологіи 
наукою лишь на словахъ. На дѣлѣ же авторы этихъ курсовъ 
проводятъ такіе взгляды на душевный міръ и способы его 
язученія, что психологію ихъ гораздо правильнѣѳ было бы на-
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звать физіологіей души. Особливо это нужно сказать относи-
тельно тѣхъ психологовъ параллелистическаго направленія, 
которые, какъ Эббингаузъ заботятся больше всего ο согла-
сованіи своихъ психологическихъ воззрѣній съ основными по-
ложеніями и выводами естествоянанія и которые думаютъ по-
стигнуть природу души чрезъ примѣненіе къ ея изученію по-
нятій и методовъ физическихъ наукъ. 

Въ виду этого естественно возникаетъ вопросъ: отлична 
психологія отъ физіологіи или составляетъ съ нею одну науку? 

Чтобы получить принципіальное рѣшеніе этого вопроса, 
мы должны исходить изъ общаго методологическаго положенія, 
что истинно научное опытное знаніе получается лишь тогда, 
когда умъ человѣка находится въ согласіи съ фактами дѣй-
ствительности, т. е. когда онъ объединяетъ однородное и разъ-
единяетъ разнородное. ІІоэтому мьт должны будемъ согласиться, 
что психологія тожественна съ физіологіею, если будетъ до-
казано, что прѳдметъ ихъ изученія одинъ и тотъ же, что душа 
есть не болѣе, какъ двойникъ мозга. Если же мы убѣдимся, 
что душевный міръ по природѣ своей не имѣѳтъ ничего общаго 
съ нашимъ мозгомъ, а составляетъ особый міръ, который дол-
женъ управляться особыми законами, то для насъ будетъ ясно, 
что психологія есть особая наука, отличная отъ физіологіи. 

Попытку утверждать однородность душевныхъ явленій съ 
физіологическими мы находимъ у матеріалистовъ 2-й поло-
вины прошлаго столѣтія. Аргументація ихъ извѣстна. 1) Хи-
мическій анализъ мочи показываетъ, что умственная дѣятель-
ность сопровождается потребленіемъ мозгового вещества, по-
добно тому. какъ мышечная работа влечетъ за собою трату 
мышечнаго вещества. 2) Изъ наблюденій можно убѣдиться, 
что развитіе душевное идетъ параллельно съ развитіемъ мозга, 
такъ что у людей развитыхъ умственно мозгъ бываетъ болыпой 
по объему и вѣсу и его поверхность изборождена многочис-
ленными извилинами, а у идіотовъ мозгъ малъ и имѣеть огра-
ниченное число извилинъ. 3) Въ согласіи съ этимъ устано-
влено, что душевныя болѣзни соединяются обыкновенно съ 
заболѣваніемъ большого мозга, а искусственное удаленіе этого 
мозга у животныхъ производитъ потерю сознанія. 4) Но осо-
бенно сильное впечатлѣніе на означенныхъ мыслителѳй 
цроизводила новая еще въ то время идея эволюціи. Все въ 

1) Эббингаузъ. Очеркъ психологіи. Спб. 1911. Стр. 29. 



НЕЗАВИСИМОСТЬ ПСИХОЛОПИ ОТЪ ФИЗІОЛОГШ. 855 

мірѣ развивается, высшеѳ происходитъ отъ низшаго. Отчего 
не предположить, что душевная жизнь человѣка развивается изъ 
душевной жизни животныхъ, а эта послѣдняя изъ жизни орга-
ничѳской. Сравнительно-анатомическія изслѣдованія показы-
ваютъ, что въ тѣлѳсной организаціи человѣка и животнаго 
нѣтъ коренного различія. Легко было придти къ мысли, что 
и душевная организація человѣка отличается отъ организаціи 
высшихъ животныхъ лишь степенью. Основываясь на всемъ 
этомъ, матеріалисты пришли къ выводу, что душевныя явлѳ-
нія составляютъ естественную функцію мозга. Извѣстно выра-
женіе физіолога Молешота: безъ мозга, безъ фосфора нѣтъ 
мысли, или еще болѣе выразительныя слова естествоиспыта-
теля Фохта: «всѣ способности, извѣстныя подъ названіемъ ду-
шевной дѣятельности, суть только отправленія мозгового ве-
щества. Мысль находится почти въ такомъ же отношеніи къ 
головному мозгу, какъ желчь къ печени или моча къ поч-
камъ». 

Изложенное ученіе представляется въ наше время столь 
грубымъ, что останавливаться подробно на его разборѣ нѣтъ 
никакой нужды. Достаточно замѣтить, что дѣлаемый въ немъ 
выводъ является подозрительнымъ, прежде всего, съ методо-
логической стороны. Строго научный методъ требуетъ. чтобы 
нѳизвѣстное сводилось на извѣстное, вѣроятное на достовѣр-
ное. Въ этомъ выводѣ, наоборотъ, явленія сознанія, факты 
достовѣрные, объясняютея явленіями матеріальными, фактами 
лишь предполагаемыми. Еще Декартъ- показалъ, что мы мо-
жемъ сомнѣваться не только въ томъ, что внѣшніе предмѳты 
таковы, какими мы ихъ воспринимаемъ, но и въ томъ, что суще-
ствуютъ какіѳ-лйбо матеріальные предметы. Но мы не можемъ 
сомнѣваться въ существованіи нашего я и нашего сомнѣнія, 
какъ факта непосредственнаго сознанія. Отсюда если ужъ 
сводить какія явленія яа другія, то нужно объяснять мате-
ріальныя явленія изъ явленій сознанія, но никакъ не наобо-
ротъ. Несостоятельнымъ является этотъ выводъ и по своимъ 
основаніямъ. Теорія эволюціи сама по себѣ не можетъ слу-
жить основаніемъ, потому что составляетъ недоказанное пред-
положеніе. Изъ наблюдаемаго факта, что живыя существа мо-
гутъ быть расположены въ порядкѣ постѳпеннаго восхожденія 
отъ низшаго къ высшему, нисколько не слЬдуетъ, будто низшія 
существа производятъ высшія. Высшее можетъ произойти изъ 
низшаго лишь при томъ условіи, если послѣднее будетъ за-
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ключать въ себѣ предъизображеніе или потенцію перваго: 
иначе получился бы абсурдъ, будто дѣйствіе можетъ быть 
больше своей причины, или нѣчто происходитъ изъ ничего. 
Но эволюція изъ предобразованія не есть та эволюція, которую 
имѣютъ въ виду матеріалисты. Они говорятъ ο generatio aequi-
ѵоса, а здѣсь мы имѣемъ generatio ab оѵо. Что касается фак-
тическихъ основаній изложеннаго учеяія, то если даже оста-
вить безъ вниманія нѣкоторую ихъ неточность, ояи свидѣтель-
ствуютъ лишь ο томъ, что однимъ изъ необходимыхъ условій 
для проявленія душевной жизни служитъ извѣстное состояніе 
мозга. Но дѣлать заключеніе, что ыозгъ служитъ единствен-
нымъ условіемъ, или нроизводящею причиною душѳвныхъ 
явленій, мы не имѣемъ никакого нрава. Чтобы сдѣлать по-
добный выводъ и сказать, что мозгъ такъ же выдѣляетъ ду-
шевныя явленія, какъ лечень выдѣляетъ жолчь, для этого тре-
бовалось доказать. что душовныя явленія, подобно желчи, 
образуются чрезъ сочетапіе элементовъ крови и суть явленія 
матеріальныя. Но Фохтъ и Молешотъ не доказали и не могли 
доказать этого, потому что душевныя и тѣлесныя явленія со-
ставляютъ два совершенно особыхъ міра. 

Можно отмѣтить три основныхъ черты, которыя обособ-
ляютъ душевный міръ отъ матеріальнаго. 

1) Тѣла, изъ которыхъ состоитъ матеріальный міръ, бу-
дучи протяженными, дѣлятся на протяженныя части безъ конца 
и, слѣдовательно, являются всегда дискретнымъ множествомъ. 
Если же мы вослринимаемъ тѣла, какъ единства, и полагаемъ, 
что они состоятъ изъ молекулъ, а молекулы изъ атомовъ, то 
причина этого заключается въ насъ. Мы, какъ единый по-
знающій субъектъ, единое я, можемъ противопоставить себѣ 
лишь единый объектъ, единое не-я. Посему когда намъ пред-
стоитъ какое-либо множество, мы нреобразуемъ его въ своемъ 
созерданіи въ единство. Равнымъ образомъ, мы не можемъ 
осуществить ни въ мысли, ни въ представленіи безконечной 
дѣлимости протяженнаго и потому, чтобы понять тѣла, пола-
гаемъ искусственный предѣлъ ихъ дѣлимости. Мы принимаемъ 
фиктивное существованіе атомовъ, какъ бы говоря себѣ: все 
воспринимаемое въ матеріальномъ мірѣ дѣлимо и есть міюже-
ство, но множество такое, какое можно понять, именно, мно-
жество онредѣленное, состоящее изъ исчислимаго чнсла недѣ-
лимыхъ, самостоятельныхъ частицъ, атомовъ. Въ противопо-
ложность матеріальному, душевный міръ слагается изъ явло-
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ній, къ которымъ протяженность неприложима. Никто не 
скажехъ, что чувство удовольствія можетъ быть измѣрено ку-
бами или что представленіе четырехугольника четырехугольно. 
Не можетъ быть въ душевномъ мірѣ и сосуществованія. Ду-
шевныя явленія, какъ обнаруженія единой личности, распола-
гаются въ формѣ одного непрерывнаго послѣдовательяаго ряда, 
въ которомъ мы не можѳмъ ни вырвать нужнаго намъ явле-
нія, какъ это мы дѣлаемъ съ тѣлами и ихъ частями, ни пе-
ресадить его изъ одного мѣста въ другое, вакъ пересаживаютъ, 
напр., участки кожи со лба на носъ. Мы можемъ лишь отмѣ-
тить начальный и конечный моменты даннаго явленія и сопо-
ставить его съ другими явленіями, т. е. можемъ выдѣлить 
явленіе не реально, а идеально, въ своей мысли. Равнымъ 
образомъ мы не можемъ разложить однихъ душевныхъ явле-
ній на другія. Правда, мы нерѣдко говоримъ ο психологиче-
скомъ анализѣ и систезѣ,, но подъ ними нужно разумѣть не 
реальные процессы разложенія и сложенія, а лишь идеаль-
ные. Чтобы имѣть представленіе объ апельсинѣ, необходимо 
осмотрѣть его, испробовать его вкусъ, запахъ и т. п., вообще 
получйть цѣлый рядъ ощущеній и поставить ихъ во взаимное 
отношеніе. Чтобы почувствовать почтеніе къ лицу, нужно 
предварительно сдѣлать множество наблюденій, пережить мно-
жество чувствованій. Но развѣ можно сказать, что въ этомъ 
чувствѣ находятся эти самыя наблюденія и чувства или что 
представленіе апельсина можно разложить на ощущенія зрѣнія, 
вкуса, обонянія. Самое болыпее, что можно сдѣлать, это пред-
ставить тѣ душевныя явленія, которыя должны быть пережиты, 
чтобы на ихъ основѣ возникло данное явленіе. Такимъ обра-
зомъ въ матеріальномъ мірѣ реально множество и идеально 
единство, а въ душевномъ, наоборотъ, реально единство и 
идеально множество. 

2) Себя самихъ и свои душевныя переживанія мы сознаемъ 
непосредственно. Всякій изъ насъ знаетъ, что такое радость, 
горе, желаніѳ, усиліе воли, воспріятіе, работа мысли. Знаемъ 
мы это потому, что наши душевныя переживанія отражаются 
въ нашемъ самосознаніи. Какъ только возникаетъ въ насъ, 
напр., какое-либо чувствованіе, является вмѣстѣ съ нимъ и 
сознаніе, что въ насъ заговорило такое-то чувствованіе. Даже 
воспріятія внѣшнихъ предметовъ являются состояніями не 
только объёктивнаго сознанія, но и субъективнаго самосозна-
нія. Какъ состоянія объективнаго сознанія, они говорятъ намъ, 
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съ какимъ предметомъ мы имѣемъ дѣло, со столомъ, стуломъ, 
бумагою, перомъ или чѣмъ другимъ. Α какъ состоянія само-
сознанія, они даютъ намъ знать, что. видя, напр., столъ, мы 
находимся въ состояніи созерцанія, а не волненія или жела-
нія. Послѣднее особенно живо сознается въ тѣхъ случаяхъ, 
когда получаемыя впечатлѣнія не представляютъ для насъ ни-
какого интереса; когда, напр , старый человѣкъ въ десятый 
разъ начинаетъ разсказывать одну и ту жѳ исторію, намъ бы-
ваетъ ясно, что сообщеніе нисколько не трогаетъ насъ и мы 
являемся пассивными созерцателями. 

Совсѣмъ другимъ характеромъ отличается наше познаніе 
тѣлъ и происходящихъ въ нихъ перемѣнъ. Представляя мно-
жество, тѣла не имѣютъ средоточія и не могутъ сознавать 
себя: они существуютъ безсознательно. Предметомъ познанія 
они служатъ для другого, для насъ сознающихъ субъектовъ. 
Но мы ихъ познаемъ не иряио, а чрезъ посредство душевныхъ 
переживаній, которыя они въ насъ вызываютъ. Ихъ дѣйствія 
сводятся къ разлнчнаго рода колебаніямъ и движеніямъ, а мы 
своими чувствами воспринимаемъ эти дѣйствія, какъ цвѣта, 
звуки, запахи и др. чувственныя качества. Эти качества со-
ставляютъ, слѣдовательно, наши субъективйыя переживанія, 
но мы ставимъ ихъ предъ собою въ видѣ предметовъ и по 
нимъ судимъ ο тѣлахъ. 

3) Мертвыя тѣла инертны. Оіш не могутъ сами собою пе-
рейти изъ покоя въ движѳніе, изъ движенія въ покой или измѣ-
нить одну форму движенія на другую. Перемѣны въ ихъ со-
стояніи производятся внѣшними дѣятелями. И если извѣстный 
дѣятель оказался въ состояніи произвести извѣстную перемѣну, 
онъ будетъ производить ее всегда. Никакой внутренней оцѣнки 
и сознательнаго противодѣйствія вліянію внѣшняго дѣятеля 
тѣло не можетъ производить: перемѣна будетъ вызываться въ 
немъ съ слѣпою необходимостью. Не то мы видимъ въ области 
душѳвнаго міра. Здѣсь не всякое впечатлѣніе переходитъ въ 
явленіе сознанія и не всякое желаніе души осуществляется 
въ соотвѣтствующемъ дѣйствіи. Но лишь то впечатлѣніе вос-
принимается и то желаніе исполняется, на которое даемъ мы 
свое согласіе. Мы заняты, напр., серьезною работою; на наши 
глаза дѣйствуютъ лучи свѣта отъ окружающихъ предметовъ; 
въ наши уши проникаютъ воздушныя волны отъ разговари-
вающихъ лицъ; но нашъ интересъ—окончить работу и мы ни-
чего изъ окружающаго не видимъ и не слышимъ. Совсѣмъ 
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другое наблюдается, когда мы сильно ждемъ кого-нибудь: тутъ 
интересъ нашъ—совершенно обратный—получить извѣстное 
внѣшнѳе впечатлѣніе; въ соотвѣтствіе этому каждый шерохъ, 
каждое неопредѣленное очѳртаніе предмета жадно схватывается 
нами изъ желанія поскорѣе узнать, не то ли это самое, что 
намъ нужно. Такимъ образомъ одни и тѣ же внѣшнія вие-
чатлѣнія, въ данномъ случаѣ зрительныя и слуховыя, могугь 
не произвести въ нашѳй душѣ никакого дѣйствія или вы-
звать—въ одно время одинъ результатъ, а вт> другое другой. 
Это показываетъ, что мьь въ своей дѣятельности опредѣляемся 
самими собою, а не внѣшними воздѣйствіями; послѣднія явля-
ются для насъ лишь поводами, но не производящими причи-
нами нашихъ дѣйствій. 

Указанными особенностями душевый міръ столь рѣзко обо-
собляется отъ матеріальнаго, что вывести душевныя явленія 
изъ тѣлесныхъ процессовъ нельзя никоимъ образомъ. «Если 
бы мы предположили, говоритъ Дю-Буа-Реймондъ, такой умъ, 
который былъ бы въ состояніи для каждаго момента времени 
прошедшаго и будущаго опредѣлить всѣ движенія и всѣ ком-
бинаціи атомовъ, то все же онъ не былъ бы въ силахъ по-
стичь, какимъ образомъ изъ атомовъ и ихъ движенія можно 
объяснить хотя бы простѣйшее явленіѳ сознанія. Уже съ пер-
вымъ пробужденіемъ чувства пріятности или болп, которыя 
возникаютъ въ самомъ началѣ жйвотной жизни на землѣ, дана 
непроходимая бездна между движеніомъ атомовъ и сознаніемъ». 
Эта мысль признается въ настоящее время правильною почти 
всѣми психофизіологами. 

Но основанія, приведенныя въ доказательство матеріали-
стическаго взгляда на душевную жизнь, хотя и въ нѣсколько 
измѣненномъ видѣ, производятъ сильное впечатлѣніе и насо-
временныхъ психофизіологовъ. Теперь уже ие утверждаютъ, 
что съ болыпимъ и тяжелымъ мозгомъ необходимо соединяется 
большое умственное развитіе. Гистологическія изслѣдованія го-
ловного мозга показали, что въ немъ имѣются, съ одной сто-
роны, дѣятельные элементы—клѣтки и соедиыяющія ихъ ассо-
ціаціонныя волокна, а съ другой, индифферентное по отноше-
нію къ функціи вещестгзо, межуточная ткань, въ которой дѣ-
ятельные элементы помѣщены и находятъ для себя точку опоры. 
Если межуточной ткани въ мозгу будетъ много, а клѣтокъ и 
ассоціаціонныхъ волоконъ мало, то мозгь будетъ великъ, а 
функціи его будутъ ничтожны. Такимъ образомъ объемъ и 
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вѣсъ мозга сами по себѣ еще не говорятъ ο степени его 
функціональнаго развитія. 

Но что душевное развитіе находится въ зависимости отъ 
развитія мозга, это положеніе считаютъ вполнѣ правильнымъ 
и современные психофизіологи. Подъ вліяніемъ новаго учееія 
ο мозговой локализаціи оно пріобрѣло въ ихъ глазахъ даже 
большую опредѣленность: они видятъ въ немъ прямое дока-
зательство тожества природы мозга и души. 

Согласно новому ученію, центромъ сознанія служитъ моз-
говая кора. Но она функціонируетъ не какъ единица, а какъ 
сложное образованіе, съ различными частями котораго соеди-
нены различныя функціи. Такъ, одною частью коры, именно, 
затылочной мы видимъ, другою—височной слышимъ. Въ однихъ 
частяхъ заложены центры, завѣдующіѳ непроизвольными движе-
ніями рукъ, изъ другихъ исходятъ волевые импульсы къ мыш-
цамъ губъ и языка. Кромѣ этихъ центровъ въ корѣ суще-
ствуютъ еще ассоціаціонные центры, которые устанавливаютъ 
многоразличныя связи между клѣтками чувствительныхъ и дви-
гательныхъ центровъ и служатъ субстратомъ высшихъ душев-
ныхъ процессовъ. Ассоціаціонные центры наблюдаются у людей 
и высшихъ животныхъ. а у низшихъ они отсутствуютъ. И у 
людей они образуются не сразу, а постепенно. При іюявле-
ніи ребенка на свѣтъ, въ мозгу его бываютъ сформированы 
лишь дентры ощущеній, вслѣдствіе чего сознательная жизнь 
новорожденнаго должна по необходимости ограничиваться изо-
лированными ощущеяіями. Но начиная со 2-го мѣсяца, въ 
ассоціаціониыхъ центрахъ появляются волокна, и у ребенка 
пробуждается ассоціаціонная дѣятельность. Онъ начинаетъ со-
относить свои ощущенія и образовывать изъ нихъ воспріятія. 
ІІри разстройствахъ и поврежденіяхъ ассоціаціонныхъ центровъ, 
чувствителыюсть сохраняется, но теряется способность узна-
ванія получаемыхъ впечатлѣній. Когда, напр., у собаки по-
вреждаютъ ассоціаціонный центръ, находящійся въ связи съ 
центромъ слуха, она при всякомъ шумѣ навостряетъ уши, но 
перестаетъ понимать значеніе обычныхъ для нея словъ: цыцъ, 
лапу и пр. Особенно поразительны разстройства ассоціаціон-
ныхъ центровъ рѣчи. При разрушеніи однихъ изъ нихъ па-
ціентъ утрачиваетъ способность понимать слышимыя слова; 
разрушеніе другихъ влечетъ за собою потерю способности 
читать и понимать написаішыя слова; при разстройствѣ третьихъ 
больной понимаетъ чужую рѣчь устную и письменную, но 
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самъ не можетъ сразу назвать правильно ни одной вещи. Если 
нсе различные процессы сознанія локализируются въ различ-
ныхъ частяхъ мозга и, подобно послѣднимъ, являются до 
извѣстной степени независимыми другъ отъ друга, то мы въ 
правѣ заключить, по мнѣнію психофизіологовъ, что сознаніѳ 
имѣетъ одинаковую структуру съ мозгомъ и служитъ своебраз-
нымъ сконцентрированнымъ повтореніемъ его процессовъ, а 
но проявленіемъ какой-то нематеріальной сущности—души. 
«Какъ можетъ душа, иронизируетъ Эббингаузъ, мыслиться въ 
соединеніи съ протяженнымъ и состоящимъ изъ многочислен-
ныхъ частей мозгомъ? Вѣдь тогда, разрѣзывая мозгъ, можно, 
значитъ, перерѣзать и душу?» *) 

Но матеріалисты 2-й половины прошлаго столѣтія при-
шли отъ нризнанія факта зависимости душевной жизни отъ 
тѣлесной къ матеріалическому взгляду на душевную жизнь 
подъ вліяніемъ теоріи эволюціи. Подобно этому и у совре-
менныхъ психофизіологовъ сложился окончательный матеріа-
листическій взглядъ подъ вліяніемъ очарованія закономъ со-
храненія энергіи, который они считаютъ гордостью современ-
наго естествознанія и съ которымъ сообразовать свов выводы 
считаютъ своею непремѣнною обязанностью. Ходъ ихъ разсу-
жденій можетъ быть представленъ въ слѣдующемъ видѣ. Изъ 
химіи было извѣстно, что количество маторіи всегда остается 
одпимъ и тѣмъ же, такъ что мы не можемъ ни одного атома 
создать вновь, ни уничтожить. Какія бы пѳремѣны ни про-
исходили въ тѣлахъ, всѣ они касаются не количества ато-
мовъ, а ихъ взаимнаго отношенія и сочетанія. Мы говоримъ 
ο возникновеніи однихъ тѣлъ и уничтоженіи другихъ; въ дѣй-
ствительности же происходятъ и уничтожаются лишь сочета-
нія атомовъ, а количество ихъ остается одно. Законъ сохра-
ненія энергіи къ этому добавляетъ, что не могутъ возникать 
вновь и уничтожаться также силы матеріальной природы. Всѣ 
силы природы, какъ бы разлпчны онѣ ни были, будутъ τυ — 
теплота, свѣтъ, магнетизмъ или электричество, сила химиче-
скаго сродства. сила тяготѣнія или сцѣпленія, въ концѣ-кон-
цовъ сводятся или 1) къ кинетической энерпи движенія— 
тѣлъ, молекулъ, атомовъ, или 2) къ потенціалыюй энергіи ихъ 
положенія. Отдѣльныя силы могутъ увеличиваться, умень-
шаться, переходить изъ одной формы въ другую; но это измѣ-

') Эббингаузъ. Очеркъ психологіи. СПБ. 1911. Стр. 32. 
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неніе всегда происходитъ за счетъ другихъ эквивалентныхъ 
силъ. Механическая сила движенія, напр., можетъ перейти 
въ физическую силу теплоты, какъ это бываетъ ііри ударѣ 
молота ο наковальню. Но то же самое количество теплоты 
можетъ вызвать соотвѣтствующее количество механической ра-
боты, какъ это мы видимъ при движеніи паровоза. Такимъ 
образомъ общее количество существующѳй въ мірѣ энергіи 
въ каждый моментъ времени остается неизмѣннымъ. Но, про-
должаютъ современные психофизіологи, что справедливо ο 
тѣлахъ вообще, то справедливо и по отношенію къ нашему 
тѣлу. Всѣ процессы нашего тѣла по существу своему суть 
различныя формы одной и той же энергіи движенія, которыя 
вызываются окружающими тѣлами и окружающимъ тѣламъ 
пёредаются. Предполагать, что движенія нашего тѣла могутъ 
измѣняться или возникать подъ вліяніемъ другихъ какихъ-либо 
дѣятелѳй, вродѣ психическихъ, вообще не движеній, это зна-
читъ признавать, что силы природы могутъ увеличиваться и 
уменьшаться подъ вліяніѳмъ силъ, не принадлежащихъ при-
родѣ, другими словами, значитъ противорѣчить закону сохра-
ненія энергіи. Такое предположеніе должно быть отвергнуто 
всякимъ психологомъ, который дорожитъ согласіемъ своихъ 
ВЫРОДОВЪ съ прочными положеніями естествознанія. 

ІІравда, мы находимъ въ себѣ кромѣ движеній еще явле-
нія сознанія. Правда и то, что явленія сознанія никоимъ 
образомъ не могутъ быть выведены изъ движеній, какъ каче-
ственно отличныя отъ нихъ. Но развѣ качественная несравни-
мость явлеиій, сама по себѣ, даетъ право заключать ο при-
надлежности ихъ различнымъ субстратамъ. Для всякаго, ко-
нечно, ясно, что изъ бѣлизны сахара нельзя непосредственно 
вывести его сладости или твердости. Но развѣ кто утвер-
ждаетъ, что бѣлизна сахара иринадлежитъ одному тѣлу, а 
сладость другому? Не полагаемъ ли мы, напротивъ, что всѣ 
эти качества принадлежатъ одному и тому же сахару. Не-
сравнимость же качествъ обусловливается различіемъ нашихъ 
точекъ зрѣнія на него. Оставаясь однимъ и тѣмъ же скопле-
ніемъ атомовъ, для глазъ онъ является такимъ, для осязанія 
другимъ, для вкуса третьимъ. То же самое нужно сказать и 
объ явленіяхъ сознанія въ ихъ отношеніи къ мозговымъ про-
цессамъ. Положимъ, душевныя явленія качественно нѳсра-
внимы съ движеніями въ мозгу; но мы знаемъ, что эти явле-
нія распредѣлены по различнымъ частямъ мозга и развива-



НЕЗАВИСИМОСТЬ ПСИХОЛОГІИ ОТЪ Ф И З Ю Л О П И . 863 

ются параллельно съ ними. Что же мѣшаетъ намъ предноло-
жить, что явленія Чюзнанія составляютъ другую сторону моз-
говыхъ процессовъ. Легко представить, что одпи и тѣ же 
мозговые процессы являются съ точки зрѣнія внѣшнихъ 
чувствъ движеніями, а съ точки зрѣнія внутренняго чувства 
восііринимаются въ формѣ мыслей, чувствованій, желаній, во-
обше, душевпыхъ переживаній. Въ этомъ предположеніи ни-
чего невозможнаго нѣгь; между тѣмъ оно избавляетъ насъ 
отъ абсурунаго вывода, будто непротяженная душа распредѣ-
ляется по протяженяой шоверхности мозга, и будто только 
внутри чѳрепной полости почему-то долженъ нарушаться за-
конъ сохраиенія эвергіи ' ) . Сдѣлавъ это предположеніе, мы 
утверждаемъ. что въ мірѣ, какь замкнутомъ цѣломъ, общее 
количество силъ остается постояннымъ, что меладу дѣйствіями 
силъ существуетъ сплошная причинная связь и что механи-
ческіе законы, по которымъ одни движенія переходятъ въ 
другія, имѣютъ всеобщее міровое значеніе. Къ этому мы 
должны только добавить, что движенія въ мозгу сопровожда-
ются явлѳніями сознанія, отношенія между которыми вполнѣ 
соотвѣтствуютъ отношеніямъ между мозговыми процессами. 
Отсюда если говорить ο какихъ-либо законахъ душевной 
жизни, то этими законами должны быть механическіе законы 
матеріальной природы. Такъ приходятъ современные психо-
физіологи къ признанію тожества между законами физіологи-
ческими и психологическими. Но можно ли согласиться съ 
этимъ взглядомъ? 

Едва ли нужно много разъяснять, что локализація мозго-
выхъ фукцій сама но себѣ ни мало не говоритъ, будто носи-
телемъ душевной жизни служитъ мозгъ, а не особая сущ-
ность—душа. Душа ііо самому своему понятію, какъ сущность 
не протяженная, можетъ быть постигаема умомъ, а не вооб-
ражеяіемъ. Посему нредставлять душу конкретно, въ видѣ 
жидкости, разливающейся по поверхности мозга, значитъ раз-
сматривать ее съ точки зрѣнія для нея совершенно чуждой. 
Какъ добродѣтель не можетъ быть четырехугольною, такъ и 
душа не можетъ быть разливающеюся. Отношеніе между ду-
шею и мозгомъ нужно мыслить динамически, на подобіе отно-
шенія Бога къ міру или силы къ матеріи, нужно думать, 
что Еоличественно опредѣленныя перемѣны въ мозгу законо-

') Эббингаузъ. Очеркъ психологіи. Спб. 1911. Стр. 52. 
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мѣрно связаны съ качествешю опредѣленныии состояніями 
души. Α что мозговыя перемѣны локализуются въ раз-
ныхъ мѣстахъ, это для означенной закономѣрности не имѣетъ 
значенія. Это — простое слѣдствіе матеріальности мозговыхъ 
процессовъ, которые какъ протяженные, конечно, должны 
располагаться одинъ подлѣ другого и, слѣдовательно, зани-
мать разныя мѣста. Равнымъ образомъ и законъ сохраненія 
энергіи ни мало не доказываетъ тожества физіологическихъ 
законовъ съ психологическими. Въ мѳртвой матеріи, разсма-
триваемой самой по себѣ, количество силъ остается постоян-
нымъ. Но слѣдуетъ ли отсюда, что и въ остальной природѣ 
нѳ происходитъ ничего, кромѣ преобразованія силъ изъ одной 
формы въ другую и обратно по закояу количественнаго ра-
венства. Не значитъ ли это сводить всю жизнь міра къ без-
цѣльному переливанію изъ пустого въ порожнее? Между 
тѣмъ мы знаемъ, что въ органическомъ мірѣ происходитъ по-
стоянный процессъ развитія по опредѣленному плану. Расти-
тельные и животные организмы растутъ и множатся изъ сѣ-
мянъ и первичныхъ зачатковъ — всѣ по роду своему. Изъ 
зерна ржи, напр., вырастаетъ растеніе одного типа, изъ зерна 
ячменя—растеніе другого типа и т. д., причемъ каждое изъ 
нихъ, достигая зрѣлаго возраста, заготовляетъ такое же зерно, 
изъ какого оно само произошло и такимъ образомъ обезпе-
чиваетъ продолженіе своего рода. Такое развитіе не можетъ 
быть результатомъ случайной игры механическихъ силъ, по-
добни тому, какъ изъ случайно брошенныхъ на столъ буквъ 
не можетъ само собой сложиться осмысленной фразы или 
цѣльнаго разсказа. Это развитіе необходимо предполагаетъ 
собою особую силу, которая господственно возвышается надъ 
силами мертвой природы и дѣйствуетъ планомѣрно, т. е. ра-
зумную силу. 

Невозможность вывгзсти развитіе органической жизни изъ 
дѣйствія однихъ механическихъ силъ мертвой природы со-
знаютъ и доказываютъ въ настояшее время сами естество-
испытатели. Извѣстный, напр., ботаеикъ неовиталистъ Рейнке 
полагаетъ, что для объясненія происхожденія и развитія орга-
низмовъ естествоиспытателямъ ничего больше не остается, 
какъ возвратиться къ ученію ο жизненной силѣ и признать, 
что въ первичныхъ задаткахъ организмовъ находятся особыя 
самостоятельныя сущности, духовныя силы, какъ бы души, 
которыя носятъ въ себѣ идею будущаго развитія и сообразно 
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съ нею даютъ физико-химическимъ силамъ природы заранѣе 
опредѣленное направлѳніе. Эти силы не возникаютъ изъ фи-
зической энергіи и не переходятъ въ нее и, слѣдовательно, 
не имѣютъ никакого отношенія къ закону сохраненія энер-
гіи. Рейнке называетъ ихъ доминантами и устанавливаетъ ме-
жду ними опредѣленную іерархическую зависимость Дру-
гого взгляда на этотъ предчетъ держится Вейсманъ. Онъ 
также признаетъ невозможнымъ объяснить развитіе организ-
мовъ изъ мертвой матеріи при помощи однихъ механическихъ 
законовъ. Но онъ думаетъ, что можно обойтись и безъ до-
минантовъ Рейнке, если признать въ зачаткахъ первичное пре-
добразованіе на подобіе того, ο которомъ училъ Лейбницъ въ 
своей теоріи предустановленной премудрымъ Богомъ гармо-
ніи. По взгляду Вейсмана, зачатки организмомъ такъ обра-
зованы, что изъ нихъ само собою по физико-химическимъ 
законамъ развиваются организмы строго опредѣленнаго типа. 
Каждый зачатокъ, какимъ бы однообразнымъ и нерасчленен-
нымъ онъ ни казался, слагается изъ различныхъ по строенію 
частичекъ, которыя стоятъ въ опрѳдѣленномъ отношеніи къ 
оргаяамъ развитаго организма и служатъ ихъ основою. Эти 
чаетицы входятъ во взаимодѣйствіо съ частицами окружаю-
щей среды и образуютъ различныя химическія соединенія съ 
ними: зачатокъ чрѳзъ это увеличивается, дифференцируѳтся. 
И если организмъ при своемъ развитіи принимаетъ такой, а 
не рной видъ, то причина этого заключается не во внѣшнихъ 
условіяхъ, а въ самыхъ задаткахъ. «Субстанція зачатка, пи-
швѵь Вейсманъ, ѳсть своего рода микрокосмъ... Онъ состоитъ 
изъ многочисленныхъ и различныхъ задатковъ, изъ группъ 
живыхъ единицъ, надѣленныхъ жизненными силами, которыя 
иогутъ или развивать активныя и специфическія дѣйствія, 
иля оставаться въ пассивномъ скрытомъ состояніи,—пока не 
выведетъ ихъ изъ этого состоянія внѣшнее раздраженіе» 2 ) . 
йвъ этихъ двухъ теорій наиболѣе распространенною является 
теорія Вѳйсмана, ибо она болѣе согласна съ тенденціей на-
шего времени къ механическому міровоззрѣяію. Но лримемъ 
иы эту теорію или теорію Рейнке, или отвергнемъ обѣ, для 
насъ ясно одно, что по сознанію самихъ естествоиспытателей 

!) Reinke. Die Welt als That. 3-te Auflage. Berlin. 1903. Kap. 24—26. 
*) Вейсманъ Α. Лѳкціи по эволюціояной теоріи, τ. I. Москва. 1905. 

&Т>. 487. (Ср. Weismann. Vortrage tiber Descendenztheorie. 1—II. 2 Auflage. 
Jena. 1904). 
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нашего времени жизнь организмовъ представляетъ процессъ 
телеологическій, который изъ одного закона сохраненія энер-
гіи объясненъ быть не можетъ. 

Ещѳ болѣе недостаточнымъ является законъ сохраненія 
энергіи для объясненія душевной жизни. Защищая всеобщеѳ 
значеніе этого закона, психофизіологи утверждаютъ, что душа 
не оказываетъ никакого вліянія на тѣло, что всѣ движенія 
тѣла происходятъ по механичѳскимъ законамъ, какъ если бы 
вовсе не существовало никакого мышленія, никакого чувства, 
никакой воли. Но признать это значитъ стать въ явное про-
тиворѣчіе съ общеиэвѣстнымъ фактомъ, что двигателями куль-
туфы служатъ умъ и воля человѣка. Насколько указанная 

. мысль противорѣчитъ общему сознанію людей, это прекрасно 
изобразилъ, гораздо раньше Штумпфа нашъ отечественный 
психологъ Ушинскій. «Если сознаніе, пишетъ онъ, есть толъко 
аккомпаниментъ матеріальныхъ операцій организма въ его 
активныхъ отправденіяхъ, то естественно, что этотъ акком-
паниментъ можетъ умолкуть, а активныя операціи организма, 
тѣмъ не менѣе, будутъ продолжаться; предположимъ же теперь, 
что во всемъ человѣчествѣ, за исключеніемъ одного человѣка, 
созианіе погаело: тогда этотъ человѣкъ съ сознаніемъ и не 
замѣтилъ бы, что онъ имѣетъ дѣло съ машинами, а не съ 
людьми; все и безъ сознанія шло бы обычнымъ своимъ по-
рядкомъ, какъ идетъ и при сознаніи: города и желѣзныя до-
роги продолжали бы строиться, хотя не кому было бы чув-
ствовать удобствъ городовъ и желѣзныхъ дорогъ; портные 
шили бы теплыя платья, хотя никому не было бы ни тепло, 
ни холодно; медики лечили бы больныхъ, не чувствующихъ 
боли; актеры безъ сознанія играли бы на сценѣ для ничего 
не видящихъ зрителей; люди ничего не чувствующіе и побу-
ждаемые единственно силами пищи, выражающимися въ опре-
дѣленныхъ рефлексахъ, ѣздили бы на безсознательныхъ лоша-
дяхъ, не чувствующихъ ударовъ кнута, но повинующихся этимъ 
ударамъ, какъ маріонетка повинуется движенію веревки; сло-
вомъ^ѣлалось бы все то же, что дѣлается и теперь, только 
безъ присутствія ненужнаго аккомпанимента сознанія, даннаго 
человѣку такъ себѣ, ради какой-то шутки» 3 ) . 

') Stumpf. EruffDungsrede. Dritter internationaler Congress fiir Psycho-
logie in Miinchen. 1897. S. 9. 

*) Ушинскгй. Человѣкъ какъ предмѳтъ воспитанія, τ. II, гл. XXXII, 
§ 5. Спб. 1869. Стр. 287. 
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Внутренній опытъ ясно говоритъ намъ, что нашъ дугаев-
р ^ д , міръ есть сила, которая не только находится въ зависи-
моёти отъ матеріи, но и властвуетъ надъ нею. Еще Платонъ 
обрашалъ вниманіе, что посредствомъ гимнастики мы можемъ 
придать своему тѣлу желательную для насъ форму. Съ другой 
стороны, развѣ можетъ кто отрицать общеизвѣстиый .фактъ, что 
двигателями культуры служатъ разумно-свободныя личности. 
Усиліями воли, подъ руководствомъ выработанныхъ знаній, 
человѣкъ можетъ преобразовывать и дѣйствительно преобра-
зуетъ окружающую—какъ, мертвую, такъ и живую природу. 
Тамъ, напр., гдѣ нѣкогда находились нѳпроходимыя финскія 
болота, покрытыя жалкою растительностью, въ настоящее 
время красуется столипа Россіи, съ ея храмами, дворцами, 
библіотеками, музеями, памятниками и т. п. Но все это 
произошло, конечно, не само собою, а создано усиліями че-
ловѣческаго духа. Но если душевный міръ является незави-
симою отъ матеріальнаго міра силою, то естественно ожидать, 
что онъ и управляется особыми законами. 

Не будемъ останавливаться надъ разъясненіемъ самыхъ 
законовъ дущевной жизни, ибо это завело бы насъ слишкомъ 
далеко. Для нашей цѣли будетъ достаточно обрисовать. общее 
очертаніе этихъ законовъ въ ихъ отличіе отъ законовъ физіо-
логическихъ. 

Не подлежитъ сомнѣнію, что нашъ душевный міръ разви-
вается постепенно и послѣдовательно, отливаясь на всѣхъ 
стадіяхъ своего развитія въ одну и ту же типическую для 
всѣхъ людей форму. Съ этой стороеы душевное развитіе яв-
ляется совершенно аналогичнымъ развитію тѣлесныхъ орга-
низмовъ и, какъ такоѳ, даетъ право на заключеніе, что законы 
душевной жизни доллшы быть аналогичны законамъ органи-
ческой жизни. Но вмѣстѣ съ сходствомъ должно существо-
вать между ними и различіе, ибо душевная организація чело-
вѣка существенно отличается не только отъ организаціи тѣ-
лесной, но и отъ душевной организаціи животныхъ. Отличіе 
это можно конструировать иа основаніи указанныхъ особен-
ностей душевнаго міра человѣка. 

1) Развитіе тѣлесныхъ органпзмовъ, являясь осуществле-
ніемъ опредѣлениаго плана, предполагаетъ, въ качествѣ своей 
иричины, разумную силу. Но составляютъ ли всѣ тѣлесные 
оріанизмы просгыя машины, созданные Премудрымъ Богомъ, 
какъ училъ Лейбницъ, или каждый организмъ заключаетъ въ 

58 
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себѣ свою особую субстанціальыую силу, какъ полагаетъ 
Рѳйнке, это остается неизвѣстнымъ. Между тѣмъ душевный 
міръ каждаго человѣка, безспорно, служитъ проявлѳніѳмъ такой 
субстанціальной силы, ибо наше непосредственноѳ сознаніе 
ясно и опредѣленно свидѣтельствуетъ, что каждый изъ насъ 
ѳсть субстанціальный дѣятѳль, отличающій себя оть всего 
остального, какъ я отъ не-я. Это— коренной фактъ нашего 
самосознанія, достовѣрность котораго отрицать можетъ только 
скептикъ, сомнѣвающійся въ возможности для человѣка ка-
кого бы то ни было знанія. Посѳму развитіе душевной жизни 
ееть развитіе ѳя субстанціи души. 

і. 2) Тѣлесные организмы развиваются изъ первичныхъ за-
чатковъ, которые ааключаютъ въ себѣ задатки всѣхъ органовъ, 
имѣющихъ впослѣдствіи образоваться. Но такъ какъ эти за-
датки существуютъ въ видѣ матеріальныхъ частицъ, располо-
женныхъ одна подлѣ другой и являющихоя носителями осо-
быхъ силъ, то развитіе тѣлесныхъ организмовълредставляетъ 
собою систему, или аггрегатъ, многихъ процесоовъ, которые 
могутъ протѳкать не только одновременно, но до извѣстной 
степени и независимо другъ отъ друга. Реальной основой 
душевнаго развитія служитъ душа, въ которой, какъ въ зернѣ, 
должно быть предъизображено все будущее ѳя развитіе. Въ 
ней должны находиться потенціи всѣхъ существенныхъ осо-
бѳнностей и сторонъ развитой душевной жизни. Если, напри-
мѣръ, самою характерною особенностью нашей душевной жизни, 
какъ жизни сознанія, служитъ раздѣлѳніе между сознающимъ 
субъектомъ и сознаваемымъ объектомъ, то это раздѣленів если 
не explicite, το implicite должно быть дано и въ созваніи 
ребенка. Если въ развитой жизни сознающаго субъекта мы 
различаемъ три нѳ сводимыхъ одна на другую стороны: умъ, 
чувство и волю, то эти три стороны доджны находиться и въ 
каждомъ душѳвномъ явленіи, не исключая самыхъ раннихъ. 
Если въ зрѣломъ состояніи разумъ нашъ представляетъ собою 
систѳму вѣчныхъ истинъ и нормъ, предполагающихъ опредѣ-
ленныя идеи съ неизмѣнными между ними отношеніями, то 
нужно признать, что и разумъ ребенка обладаетъ потенціями 
всѣхъ этихъ идей. Но какъ бы многоразличны ни были по-
тѳнціи души, всѣ онѣ, въ отличіе отъ тѣлесныхъ зачатковъ, 

, образуютъ нераздѣльное единство, ибо служатъ опредѣленіями 
«диной живой личности, и всѣ отображаются въ каждомъ ду-

•Шевномъ переживаніи. 
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3) Развитіе тѣлѳсныхъ. организмовъ совершаегся чрезъ 
взаимодѣйствіе зачатка π среды. Частицы зачатка, входя въ 
непосредственное соприкосновеніе съ частицами среды, сое-
диняются съ одними изъ нихъ и отдѣляются отъ другихъ; за-
чатокъ увеличивается чрезъ это въ объемѣ и усложняется въ 
своемъ строеніи. Душа развивается также подъ вліяніемъ 
окружающей матеріальной среды. Но душа не можетъ ни вби-
рать, ни выдѣлять изъ себя матеріалышхъ частицъ. На воз-
дѣйствіе матеріальной среды она можетъ отвѣчать лишь дияа-
мически, производя изъ св.оихъ нѣдръ сосгоянія, не имѣющія 
ничего общаго съ вызывающими ихъ движеніями. ІІравда, 
между душевными состояніями, возникающими одно за дру-
гимъ, наблюдается извѣстный порядокъ, такъ что послѣдую-
щія состоянія являются какъ бы произвѳденіемъ предшествую-
щихъ. Но душевныя состоянія, какъ переживанія души, суще-
ствующія нераздѣльно съ нею, не образуютъ особыхъ силъ, 
которыя могли бы бороться за своѳ сущѳствованіе, входить 
въ соединеніе съ однѣми силами и подавлять другія. Съ дру-
гой стороны, послѣдующія душѳвныя состоянія всегда заклю-
чаютъ въ себѣ нѣчто новое, необъяснимое изъ предшѳсхвую-
щихъ состояній. Поэтому душевное развитіе не можетъ быть 
результатомъ механическаго соѳдиненія душевныхъ явленій. 
Если можно объяснять душевную жизнь при помощи какого-
либо синтеза, то только свнтеза идеальнаго и творческаго. 
Душевное развитіѳ есть продуктъ непрерывнаго творчества 
души. 

4) Самый процессъ развитія тѣлесныхъ организмовъ со-
ставляотъ дѣло внѣшней необходимости. Какъ только зачатокъ 
попадаетъ въ соотвѣтствующую срѳду, сейчасъ же начинается 
его развитіе. Развитіе продолжается, пока зачатокъ подвер-
гается воздѣйствію среды. Если это воздѣйствіе прекращается 
вітолнѣ или отчасти, останавливается и развитіе зачатка—всего 
или соотвѣтствующей его части. Въ противоположиость этому, 
творческій процессъ душевнаго развитія опредѣляется вну-
тренними стремленіями. Душа носитъ въ себѣ идею своего бу-
дугцаго развитія и яодъ вліяніемъ ея непрѳрывно переходитъ 
отъ одного состоянія къ другому. Эта идея проявляется въ 
сознаніи какъ рядъ стремлѳній, которыя пробуждаются подъ 
вліяыіемъ получаемыхъ впечатлѣній, но заключаюгь въ себѣ— 
и интуицію будупіихъ состояній, и внутренній позывъ къ твор-
ческому ихъ произвѳденію. Такимъ образомъ душевное раз-
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витіе представляетъ собою процессъ телеологическій, посред-
ствомъ котораго душа воплощаетъ въ послѣдовательныхъ со-
стояніяхъ прирожденную ей идею общечеловѣческаго развитія. 
И если мы хотимъ понять этотъ процессъ, мы должны изучать 
душевную жизнь не по принципу механиковъ — отъ простого 
къ еложному, а по началу телеологовъ—отъ болѣе совершен-
наго къ менѣе совершенному. Нужно отправляться не отъ ду-
шевной жизни дѣтей, животныхъ, идіотовъ, а брать за исход-
ную точку душевную жизнь взрослыхъ и нормальныхъ людей, 
чтобы опредѣлить, какія стороны этой жизни являются суще-
ствекными и затѣмъ какой видъ и въ какомъ порядкѣ при-
нцмаютъ эти стороны при постепенномъ нисхожденіи отъ выс-
шихъ стуііеней развитія къ низшимъ. Только при этомъ условіи 
душевная жизнь дѣтей получитъ въ нашихъ глазахъ свой 
истинный видъ, а не тотъ странный и непонятный, какой даютъ 
ей въ своихъ изображеніяхъ представители психофизическаго 
параллелизма. 

5) Наконѳцъ, душевное развитіе человѣка имѣетъ еще одну 
особенность, которая полагаетъ грань между психикою чело-
вѣка и животныхъ. Животныя въ своемъ душевномъ развитіи 
подчинены внутренней необходимости. Побуждаемые инстинк-
тами природы, они дѣйствуютъ какъ заведенныя мапшны. Ихъ 
дѣйствія всегда направляются въ сторону наименьшаго сопро-
тивленія, такъ что какое побужденіе оказывается въ данный 
моментъ сильнѣе другихъ, то яобужденіе одерживаетъ верхъ 
и переходитъ въ дѣйствіе. Въ противоположность этому, ду-
шевное развитіе человѣка является всегда въ меньшей или 
большей степени дѣломъ его личной свободы. Въ своемъ ра-
зумѣ чѳловѣкъ носитъ вѣчныя нормы добра, которыя изъ не-
опредѣленныхъ чувствъ постепенно переходятъ въ ясныя іре-
бованія разума. При помощи ихъ онъ оцѣниваетъ свои вле-
ченія и желанія и получаетъ возможность — сильныя, но не-
согласныя съ требованіями разума желанія ослабить до нуля, 
а желанія достойныя, но слабыя возвыеить надъ всѣми дру-
гими и сдѣлать цѣлью своей дѣятельности. Но какъ посту-
питъ человѣкъ въ томъ или другомъ случаѣ, — исполнитъ ли 
онъ требованія разума и возведетъ свою личность на выешую 
ступень нравственнаго совершенства, или уступить давленію 
н«разумныхъ влеченій, — опредѣлить заранѣе нельзя, ибо это 
зависитъ отъ его свободной воли. Наука можетъ изслѣдовать 
Л Й Ш Ь прошлое поведеніе человѣка и по нему судить объ общемъ 
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направленіи его дѣятельности при свободномъ созиданіи въ 
себѣ нравственной личности. 

Указанныя особенности душевнаго развитія человѣка даютъ 
основаніе думать, что законы душевной жизни суть телеоло-
гическіе завоны самопроизвольнаго развитія души и свободнаго 
самосозиданія этической личности. 

Подводя итогъ всему вышесказанному, мы получаемъ слѣ-
дующіе результаты: душевный міръ составляетъ реальность, 
которую мы знаемъ болѣе достовѣрно, чѣжъ реальность мате-
ріальнаго міра; онъ имѣетъ специфическія особейности, обо-
собляющія его отъ міра матѳріальнаго, и управляется своими 
собственными законами, т. е. получились такіе результаты, 
которые даютъ право вывести принципіальное заключеніе, что 
психологія должна быть самостоятельною наукою, которую 
должны разрабатывать не физіологи съ матеріалистическиаш 
тенденціями и навыками мысли, а психологи, вроникнутые со-
знаніемъ высокаго достоинства человѣческой личности. 

В. Серебрениковъ. 



Къ иеторіи аріаншго епора до перваго веѳленшго 
еобора. 

I . 

Кто былъ „Евсевій", предсѣдательствовавшій на антіохійсномъ со-
борѣ 324—325 года? 

I . 

С Л И подлинность открытаго и изданнаго въ 1905 году 

Э . Швартцемъ неизвѣстнаго дотолѣ посланія антіохій-

скаго собора ' ) , непосредственно предшествовавшаго 

$ порвому вселенскому собору и анаѳематствовавшаго 

I ученіе Арія, а трехъ его сторонниковъ—Ѳеодота лао-

дикійскаго, Наркисса нероніадскаго и Евсевія кесарійскаго— 

отлучившаго отъ церковнаго общенія, можно теперь въ об-

щемъ, не смотря на возраженія Гарнака 2 ) , считать не под-

') Е. Schwartz, Zur Geschiehte des Athanasins. V I , въ Nachrichten von 
der K6nigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philologisch-
hi6tori8ehe Klasse. 1905. Heft 3. S. 272—279 (съ переводомъ на греческій 
языкъ). Посланіе издано по cod. Paris. 62. По той же рукописи оно на-
печатано въ Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis Cbalcedon 
nebst einigen zugehorigen Dokumenten herausgegeben von Fr. Schulthess. 
Berlin 1908. (Abhandlungen der KSnigl. Gesellsehaft der Wissenschaften zu 
Gottingen. Phil.-hist. Klasse. Neue Folge Β . X, № 2), S. 160—163. Затѣмъ 
ero издалъ въ Kevue de 1'Orient Chretien, 1909, № 1, вмѣстѣ съ нѣко-
торыми другими документами, Fr. Nau, Litterature canonique syriaque 
inedite (также отдѣльно: Ancienne Litterature canonique syriaque. Fasc. Ш . 
Concile d' Antioche. Letti-e d' Italie. etc. Paris 1909, p. 18—24, францув-
скій переводъ ρ. 12—16). Кромѣ парижской рукописи, Nau имѣлъ еще 
произведенную для него TisseranfoMb свврку съ Vatic. Sir. 148. 

2) Α. Harnack, Die angebliche Synode von Antiochia ira Jahre 324/5, 
въ Sitzungsberichte der. Konigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften. 1908. 
X X V I , S. 477—491.—Zweiter A r t i k e l , тамъ же, 1909, XIV, S. 401—425. 
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лежащею сомнѣніямъ, послѣ аргументаціи въ изслѣдованіяхъ 
самого издателя * ) , свящ. Д. А . Лебедева 2 ) и Э . Зееберга 3 ) , 
то въ частностяхъ далеко еще не все въ этомъ высоковаж-
номъ для начальной исторіи аріанскаго спора документѣ яв-
ляется вполнѣ яснымъ. 

Посланіе вачивается привѣтствіемъ «святому й" единодуш-
вому брату возлюбленному и сослужителю Алексавдру» отъ 
56 бывшихъ на соборѣ (кромѣ 3 отлученныхъ) ѳпископовъ, 
имена которыхъ и перечисляются, причемъ на первомъ мѣстѣ 
стоитъ имя Евсевія и за нимъ уже Евстаѳія. «Τφ άγύμ хоі όμ,ο-
ψύχφ άδελφψ άγτπητψ κτι συλλειτοοργψ Ά λ ε ξ ά ν δ ρ ψ Ευσέβιος · Ευστάθιος* 

Αμφίων Ββσςιτνός· κτλ * ) . 

Въ надписаніи посланія, принадлежащемъ составителю 
сборника, гдѣ оно находится, адресатъ его епископъ Але-
ксандръ называется «епископомъ Новаго Рима», т. е. Кон-
стантинополя. Недоумѣнія, какія можетъ вызывать это сооб-
щеніе—Александръ, можѳтъ быть, и не былъ еще во время 
этого собора, равно и собора никейскаго, епископомъ Визан-
тіи, и вообще неясно, почему соборъ нашелъ нужнымъ обра-
титься съ посланіемъ къ епископу незначительнаго тогда го-
родка Византіи — легко устраняются, если привять, что это 
былъ въ дѣйствительности ве Алексавдръ византійскій, а влія-
тельвый по своему положевію епископъ западвой половивы 
имперіи Алексавдръ ѳессаловикскій, какъ это доказано Β . В . 
Болотовымъ для посланія Александра александрійскаго, помѣ-
щенваго въ церковной исторіи Ѳеодорита ( I , 4) и адресовав-
наго, по сообщенію Ѳеодорита, Алексавдру константинополь-
скому, ва дѣлѣ же Алексавдру ѳессаловикскому 5 ) . 

J) Е. Schwartz, Zur Gesch. des Athanasius. V I I . NachriehteD, 1908, 3, 
S. 305—374,—отвѣтъ на первую статью Гарнака. 

*) Свящ. Д . А. Лебедевъ, Антіохійскій соборъ 324 года и ѳго посла-
віе къ Александру, ѳпископу ѳессалоникскому, въ Христ. Чтеніи, 
1911, іюль— августъ, 831—858, сентябрь, 1008—1023 (и отдѣльно). 

3) Erich Seeberg, Die Synode von Antiochien im Jahre 324/25. Ein 
Beitrag zur Gesehichte des Konzils vpn Nicaa. (Neue Studien zur Gesehi-
ehte der Theologie und der Kirehe, herausgeg. von N. Bonwetsch und 
E. Seeberg. X V I . Stttck). 1913 Berlin. 

4) Sehwartz, V I , liachrichten, 1905, 3, S. 272 (пѳреводъ Швартца). 
5) Β. Β. Болотовъ, Theodoretiana. Христ. Чт. 1892, I I , 121. 148—154. 

Предположѳніѳ объ Александрѣ ѳессалояикскомъ, какъ адресатѣ посла-
нія Алексаидра алексавдрійекаго, высказано было нѣкогда ещѳ Балю-
зомъ. Ср. Христ. Чт. 1907, I , 261—3. Объ адресаіѣ автіохійскаго посланія 
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Hb если рѣшается, такимъ образомъ, вопросъ объ адре-
сатѣ посланія, тооСтается другой, вѳзбуждающій, можно ска-
зать, еще болыпія недоумѣнія вопросъ—ο поставленномъ на 
пе|»ое: мѣсто въ ряду собравшихся въ Антіохіи еписколовъ 
Евсевіи. Нужно бы ожидать, что первое мѣсто въ ряду от-
цовъ собора будетъ заяимать епископъ антіохійскій—Евстаѳій. 
Антіохійская каѳедра на всемъ востокѣ имѣла, послѣ алексан-
дрійской, безспорное преимущество предъ всѣми. Н а соборахъ, 
щроисходившихъ незадолго предъ тѣмъ даже въ Малой Азіи, 
въ Анкирѣ и въ Неокѳсаріи, предсѣдательствовалъ, нужно 
дум|ть, Виталій антіохійскій * ) . Теперь на соборѣ въ самой 
Антіохіи выше Евстаѳія стоитъ какой-то загадочный Евсевій. 

Самъ Швартцъ, учѳный издатель й изслѣдователь ново-
открытаго документа, принимая текстъ посланія въ данномъ 
мѣстѣ такъ, какъ онъ передается въ сохракившихъ его сирій-
скихъ рукописяхъ, для объясненія этого факта создаѳтъ остро-
умную, но весьма искусственную и потому уже мало правдо-
подобную гипотезу ο Евсевіи исавролольскомъ, явившемся 
будто бы въ Антіохію изъ другой области для уптройства цер-
ковныхъ дѣлъ, когда антіохійская каѳедра была вакантна (по 
f Филогонія 20 декабря 324 г., по Швартцу), и для избра-
нія епископа, каковой и былъ избранъ въ лицѣ Евстаѳія ве-

ср. Лебедевъ, 840 (10). Доводы Β . В. Болотова призналъ убѣдительными 
и Швартцъ, когда они сдѣлались ѳму извѣстны, и согласился съ выво-
домъ отсюда и объ адресатѣ автіохійскаго посланія. Зеебергь, однако, нѳ 
смотря иа это, пытается отстаивать распространѳнноѳ на западѣ досѳлѣ 
мвѣніе объ Александрѣ византійскомъ, какъ адресатѣ и пославія Але-
ксандра александрійскаго, а отсюда и посланія автіохійскаго собора. но 
бѳзъ сѳрьезныхъ доказательсівъ и потому не слишкомъ рѣшитѳльно. 
Seeberg, 57—67. 

1 ) Въ позднѣйшемъ памятникѣ, такъ назыв. Libellus synodicus, 
правда, говорится какъ ο предсѣдатѳлѣ анкврскаго собора ο Маркѳллѣ 
авкирскомъ, на ряду съ которымъ поставляеіся Агриколай, епископъ 
Кесаріи капаадокійской (Mansi, I I , 539). Тѣ жѳ имена стоятъ на цервомъ 
мѣстѣ въ армянскомъ спискѣ у Hackham въ Studia biblica et ecclesiastica. 
Oxford 1891. I I I , ρ . 211 (цо рук. Conybeare'a). Но вълатинскихъ (ed. Tw 
пёг) и сирійскихъ (ed. Schullhess, 29—31) спискахъ отцовъ этого собора 
пѳрвое мѣсто занимаѳтъ Виталій. Libellus synodicus называвтъ за то Ви-
талія прѳдсѣдатѳлемъ неокесарійскаго собора, бывшаго вскорѣ вѣроятно 
послѣ анкирскаго. Въ латинскихъ и сирійскихъ спискахъ отцовъ этого 
собора, имѣющихъ очень близкое сходство съ списками участяиковъ со-
бора анкирскаго, на первомъ мѣстѣ также поставлѳнъ Виталій антіо-
хійскій. 
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рійскаго ' ) . Эта гипотеза вызвала основательныя возраженія 
со стороны Гарнака и особѳнно Д. А . Лебедева 2 ) , и если еѳ 
воспроизводитъ и Зеебергъ (указывающій, между прочимъ, 
аналогію для предполагаемой дѣятельности Евсевія въ Антіо-
хіи въ правахъ западнаго такъ назыв. interventor'a или іп-
tercessor'a), το онъ слишкомъ мало считается съ выдвинутыми 
противъ нея аргументами 3 ) . 

Гарнакъ, признавшій все антіохійское посланіе простымъ 
подлогомъ, попытался объяснить—очень, во всякомъ случаѣ, 
страннаго и непонятнаго ρ въ подложномъ, съ точки зрѣнія 
Гарнака, документѣ — Евсевія предположеніемъ, что «Евсе-
вій» здѣсь не болѣе какъ результатъ поздеѣйшаго искаженія 
первоначальнаго текста. Сначала стояло «τψ άγίω Ά λ ε ξ ά ν δ ρ ω 

εϋσεβεϊ Ε υ σ τ άθ ι ος» , ПОТОМЪ ИЗЪ ЭПИТета «εΰσββεΐ» СДѢлаЛИ ΠΟ Ηβ-

доразумѣнію собственное имя « Εϋσέβ ι ος» 4 ) . Предсѣдателемъ 
собора и авторомъ посланія, конечно, могъ быть, какъ это 
долженъ былъ, по Гарнаку, знать и фальсификаторъ, только 
Евстаѳій. Н а возраженіе Швартца, что предаолагаемое такой 
конъектурой отдѣленіе предиката «ευσεβεΐ» отъ другихъ прѳди-
катовъ титула на дѣлѣ не допустиио, Гарнакъ отвѣтилъ лишь, 
что можяо въ такомъ случаѣ конъектуру провести дальше; 

могло стоять въ первоначальномъ текстѣ и такъ: «τω άγίω 

εϋσεβεΐ Ά λ ε ξ ά ν δ ρω» 5 ) . 

Еще болѣе радикальную въ извѣстномъ смыслѣ конъек-
туру предлагаетъ для того, чтобы объяснить присутствіе въ 
посланіи неумѣстнаго «Евсевія», Д. А . Лебедевъ; со всей 
рѣшительностію признавшій подлинность и высокую важность 
этого документа еще до появленія подробной аргумеетаціи 
Швартца противъ возраженій Гарнака. Онъ думаетъ, что 
«Евсевій»—простая вставка въ посланіи безъ непосредствен-
ныхъ основаній въ самомъ текстѣ даннаго мѣста, подобно 
тому, какъ безспорными интерполяціями являются наимено-
ваніе въ рукописяхъ сборника, содержащаго посланіе, адре 
сата посланія епископомъ «Новаго Рима» и упоминаніе въ 
самомъ посланіи ο 318 отцахъ. Въ сирійскомъ сборникѣ 
cod. Раг. 62, гдѣ находится это посланіе, оно приписывается 
вмѣстѣ съ посланіемъ собора, издавшаго 25 каноновъ, антіо-
хійскому собору 'εν τοϊς 'εγκτινίοις; вслѣдъ за канонами тамъ 

') Schwartz,Yl, 2 8 3 - 4 ; V I I , 332—336. 3 ) Лебедевъ, 1014—6(34—6). 
s) Seeberg, 72—79. *) Harnack, I , 487. 5 ) I I , 415. 
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стоитъ подпись Евсевія (кесарійскаго), его же имя занимаетъ 
иервое мѣсто въ латинскомъ спискѣ епископовъ этого собора. 
«Нельзя ли предположить, что кто-либо, увѣренный, что спор-
ное иосланіе прияадлежитъ собору, И8давшѳму каноны, огь 
себя вставилъ въ его адресъ имя Εϋσέβ ιος , разумѣя подъ нимъ 
Евсевія кесарійскаго, предсѣдателя србора, издавшаго ка-
ноны?» 4 ) . Такимъ образомъ иыя «Евсевій» должно быть вы-
брошено изъ текста и предсѣдателемъ собора остается Е в -
стаѳій. 

Противъ возможвости позднѣйшей вставви въ данномъ слу-
чаѣ едва ли можно^возражать. Такъ какъ Евсевій «кесарій-
скимъ» въ упомянутой подписи не называется, то несообраз-
ность отлученія Евсевія соборомъ, бывшимъ подъ его пред-
сѣдательствомъ, должна была остаться незамѣчѳнною интерпо-
ляторомъ. 

Но можно попытаться истолковать загадочнаго «Евеевія» 
и не прибѣгая къ столь радикальной поправкѣ тѳкста, какъ 
совершенное устраненіе здѣсь собственнаго имени въ каче-
ствѣ неправильно внесенной поаднѣйшей вставки. Не отстаи-
вая подлинности имени «Евсевій», но и не считая его лишь 
передѣлкою нарицательнаго эпитета «ευσεβεΐ» или простою 
вставкою, можно думать. что подъ «Евсевіемъ» въ сирійскомъ 
текстѣ скрывается на дѣлѣ Осій кордубскій 2 ) . 

1) Лебедевъ, 1016—7 (36—37). 
2 ) Это предположеніе было нѣкогда письменно сообщѳно мною Д. А . 

Лебедѳву и упоминается имъ въ ѳго статьѣ. Чрезъ эту статью оно сдѣ-
лалось извѣстно Э. Зеебергу, но понято имъ (хотя съ оговоркою), вслѣд-
ствіе не во всемъ ючной передачи ѳго у Д . А. Лебедева (стр. 1017=37: 
„Въ хроникѣ , издаяной впервые Ландомъ подъ нааваніемъ „Liber chalipha-
r u m " и въ хроникѣ Михаила Сирійца Осій кордубскій носитъ имя Евсѳвія, 
[Въ сирскомъ имена "Οσιος и Εύοέβ-.ο; D^aDIK представляюіъ ве-
личины взаимно замѣнимыя]"), іакимъ образомъ, будто бы оно сво-
дится къ тому, что „Осій носилъ еще, какъ второе имя, имя Евеевія". 
Seeberg, 69: „Brill[i]antow diirfte, wenn ich Lebedew recht verstebe, 
daran gedacht baben, dass Hosius als zweiten Namen den des Eusebius 
gefuhrt habe". Справедливо отстраняя это приписанное мнѣ довольно 
стравное—безцѣльвое и бѳзосновательное—предположеніе, авторъ самъ 
берѳтъ на себя задачу—попытаться „иначе подойти" къ тѣмъ мѣстамъ 
сирійскихъ хроникъ, гдѣ вмѣсто „Осія" стоитъ „Евсевій", даетъ имъ то 
объясненіе, которое единственяо могло имѣться и имѣлось въвидумною 
въ данномъ случаѣ , и резовно заключаетъ, S. 71: „Nicht also hat Hosius 
auch den Namen Eusebius geftihrt, sondern—wie zwei Falle in der Literatur 
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I I . 

Имя этого испанскаго епископа, писавшееся по-латыни 
въ древности «Ossius», греками передѣланное въ « Ό σ ι ο ς » по 

созвучію съ прилагательнымъ όσιος, откуда затѣмъ явилась ла-
твнская форма «Hosius» * ) , въ сирійскомъ языкѣ передается 
неодинаково: 1) съ одной стороны г ) оѵюш, ошибочныя видо-

beweisen—ist Eusebius in HosiuS verlesen worden". Въ такомъ видѣ онъ 
прианаетъ гипотѳзу возможною, но не рѣшается принять ее, такъ какъ 
нѳ ввдитъ путей къ болѣе твѳрдому ѳя обоснованію, и предлагаетъ лишь 
ее ваиманію и обсужденію читатѳля (S. 69—72, ср. 1901. Приводимыя въ 
настоящемъ очеркѣ соображелія имѣютъ цѣлію показать, что въ пользу 
этой гипотезы во всякомъ случаѣ могутъ быть указаны нѣкоторыя о с н о 
ванія и помимо факта встрѣчающагося иногда смѣшенія въ сирійскомъ 
письмѣ имени „Осія" съ „Евсевіѳмъ", хотя вывести ее за предѣлы про-
стой лишь вѣроятности пока и не представляѳтся, повидимому, возмож-
нымъ. Другой очеркъ будѳтъ касаться важнаго для выясненія обстоя-
тельствъ созванія перваго вселенскаго собора вопроса объ анкирскомъ 
соборѣ , упоминаемомъ въ томъ же посланіи антіохійскихъ отцовъ и въ 
сохранившемся также лишь на сирійскомъ языкѣ поеланіи Констан-
тина В. съ приглашеніѳмъ епископовъ на соборъ въ Никею. 

') Какъ доказываетъ ва основаніи рукописвыхъ данвыхъ С. Н. 
Turner, Ossins (Hosius) of Cordova, въ The Journal of Theological Studies, 
Vol. X I I , № 46, 1911, January, p. 275—7, нмя „Осій" въ дѣйствительвостя 
не имѣетъ ничѳго общаго съ греческимъ прилагательнымъ δσιος, и лишь 
по созвучію грѳческіе писатели сближаютъ его съ этимъ словомъ (Аѳа-
наеій, Apol. de fuga 5, Histor. Arian. 45: Ь άληθ·δς Όσιοί). Въ латинскихъ 
рукописяхъ, правда, встрѣчается и Hosius, но гораздо чаще стоитъ Osius; 
подлинвою жѳ древнѣйшѳю формою нужяо считать Ossius. Такъ имя это 
передается и въ нѣкоторыхъ латинскихъ спискахъ никейскихъ отцовъ, 
такъ оно пишѳтся въ лучшихъ рукописяхъ сердикскихъ каноновъ (Vat. 
Reg. 1997 (I) и Мопас. 6243 (Fa),—въ послѣднѳмъ оно иногда замѣняется 
странною формою Dyssius), въ зтомъ видѣ оно было извѣстно и древ-
нимъ лативскимъ писателямъ (Иларій, Libellus Marcellini et Faustini въ 
Collectio Avellana, Августинъ, Исидоръ сѳвильскій). Имя это, очевидво, 
мѣстнаго испанскаго происхождѳнія, и Тернеръ сопоставляетъ его съ не-
ръдко встрѣчающимися въ Испаніи географическими наименовавіями, 
начивающвмися съ Oss-: Ossonoba, Osset, Ossigi. Такимъ образомъ, какъ 
замѣчаетъ Тернѳръ, латиняне вслѣдствіе грѳческаго вліянія сіали упо-
треблять форму этого имени „Hosius" вмѣсто своего первоначальнаго 
^Ossius", какъ это было и съ вазваніѳмъ „Sardica" вмѣсто дрѳввяго пра-
вильваго MSerdiea1'. (0 послѣднемъ ср. Β. В. Болотовъ, Либѳрій, епи-
скопъ римскій, и сирмійскіѳ соборы, въ Христ. Чт. 1891, I , 511—517: 
„Сардика или Сердика"? Орѳографичѳскій вопросъ). 

2 ) Borg. Sir. 82 (Vatic.) въ спискѣ никейскихъ отцовъ. Schulthess, 4ц. 
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измѣненія котораго нужно видѣть въ *) D V D i n и 2 ) оѵою, и рав-

нозначащимъ которому является (при обычномъ для греческихъ 

словъ опущеніи ) = о) 3 ) 0 р о л , 2) съ другой— 4 ) DVDIK . ЕСЛИ 

форма съ ік въ началѣ является, повидимому, менѣе обычною, 

нежели форма съ щ, это вѣроятно объясняется вліяніемъ 

прочно утвердившагося у грековъ "Οσ ι ος . 

Но если въ сирійскомъ пясьмѣ чрезъ ік можетъ переда-

ваться греческое Ό ό (ώ, ώ), το такимъже образомъ тамъ пе-

редает(я и греческое е і > 5 ) . Поэтому Ε ϋ σ έβως транскрибируется 

чрезъ DIODIK ИЛИ QVIDIK (<"<Р- также напр. Ε υ σ τ άθ ι ος , Εοφρτν-

τίων, Εύψόχιος въ сп&кѣ отцовъ антіохійскаго собора). 

При близкомъ сходствѣначѳртаній DVDIN И D T O D I K , замѣна 

одного другимъ, и именно прѳвращеніе перваго, совершенно 

нѳббычнаго для востока имени зая&днаго происхожденія— 

«Осій», очень мало повидимому распространеннаго и на за-

падѣ 6 ) , въ общеизвѣстное и повсюду распространѳнное второе— 

*) Brit . Mus. Add. 14528 (нач. V I в.), въ спиекѣ никѳйскихъ отцовъ. 
,Cowper, Analecta Nicaena, 6. Schulthess, 4is (nota 2). Въ Qelzer, Patrum 
Nieaenorum nomina, 96, гдѣ изданъ этотъ списокъ съ названіемъ Index 
coenobii Nitriensis, поправлѳно въ D ^ D i n безъ какой либо оговорки. 

*) Vat. syr. 179 (а. 1703), въ „Documentum Nestorianum", изданномъ 
сначала ОШегЪыъ въ Oriens Christianus, 1901, ρ. 80 sq., и затѣмъ въ 
1905 г. Chabot въ Corpus seriptorum ehristianorum orientalium, Scr. syri , 
ser. I I I , t . IV , 3 (Chronica minora), textus, 371ie, nota 2. 

3 ) Списокъ никѳйскихъ отцовъ y Ebcdiesu ( f 1318) (еъ грѳчѳскѳго 
архетипа, no Gelzer, XXV) , въ eodd. Vat. syr. 128 (a. 1557), 129 (a. 1331), 
355. Gelzer, 118. 

4 ) Paris. 62, въ переводѣ правилъ сердикскаго собора. Schultkess, 
168 і2 зз зі, 169 и зо, 170 іі за, 171 з π м etc. Въ Barhebraei Chroaicon 
«cclesiasticum, ed. Lamy (1872), I , 69 (cod. Mus. B r i t . 7198 Rich. s. XVI) . 

5 ) Тѣ же буквы, мѳжду прочимъ, употребляются и для обозначѳнія 
греческихъ ού-, ой-, δ-, έο-. Ср. примвры въ С. Brockelmann, Lexicon 
Syriacum. Berlin 1895, ρ . 4—5: αΰτόματον, ousia, δπαρχία, εορταστικού. 

β) Имя „Осій" нѳ только лишь на востокѣ, но и вообще, повидимому, 
въ древнеѳ время не было обычнымъ. Въ Smith and Wace, Diction. of 
Christ. Biography, I I I , 174, указывается, напр., кромѣ Осія кордубскаго, 
вще лишь одинъ Осій—епископъ лакедемонскій, подписавшій отвѣтноѳ 
пославіѳ провивціи Эллады въ 458 г. на запросъ императора Льва ο 
халкидонскомъ соборѣ (Mansi, V I I , 612). Съ имѳнѳмъ "Οσιος встрѣчаются 
в й ѳ два ѳпископа въ еішскахъ никейскихъ отцовъ той редакціи, гдѣ 
епископы не распрѳдѣлѳны по провинціямъ: въ cod. Vat. Keg. 44, X I V в. 
{Qelzer, 1. <·.), Sinait. graec. 1117, X I V Β. (Β. Η. Бенешевичъ, Синай-
скіа списокъ оіцовъ Никейскаго перваго вселенскаго собора, въ Извѣ-
Щіяхъ Имп. Академіи Наукъ, 1908, 281—306) и въ арабскомъ перѳводѣ 



КЪ ПСТОРІИ АРІАНСГСАГО (.ПОРА. 879 

«Евсевій», уже а ргіогі должна быть признана вполнѣ воз-
можною. И сиріецъ переписчикъ, и пользовавшійся рукописыо 

списка (Gelzer, 1. с.)- 1) Όσιος, έπίσχοπος Άσιανων (Gelzer, 73, ѴЫ) = 
= "Οσιος θααχας {Бенешевичъ, ЗОЬзь) = 'wsj 's 'lB'sj's (Hosius Basias] {Gelzer, 
171, Х а з с ) . 2) "Οσιος Δορτων (Gelzer, 73, ѴЫі = "Οσιος Δορετών (Бенешевичъ, 
28842) = 'wsjbws ' l T w r t w t n [Hosi[b]us Dorto|t]n] (Gelzer, 149, Х<т). Ho зна-
ченіе этихъ списковъ пока еще не выяснево, и самое существованіе 
такихъ епископовъ неизвѣстныхъ каѳедръ можѳтъ подлежать сомнѣнію. 
У архіеп. Сергія, Полный мѣсяцесловъ Востока. 2 изд. Владиміръ 1901, 
упоминаются, кромѣ Осіи пророка (17 окт.) и „Осіи исповѣдника, епн-
скопа кордувійскаго" (27 авг.), ещѳ „Осія исповѣдникъ въ Асмануѣ въ 
Еѳюпіи, f ок. 500" (18 ноября) (1,693, по Miiller, Allgem. Martyrologium 1860) 
и „свв. мучч. Амвросій и Осій" (16 дек.), ( I I , 1 , 386, на осяозаніи сла-
вянскихъ святцевъ Спб. публ. библіот. № 51, начала X V I I в.). 0 необыч-
ности на востокѣ именіі „Осій" можетъ свидѣтельствовать оічасти напр. 
тотъ фактъ. что въ армя:;<>і;омъ переводъ списка никейскихъ отцовъ 
"Οσιος принято за прилагатѳльное и передано словомъ „святой": ,,σουιιβ 

βπισκοποσν χ τ λ τ χ ι ν Κοορδουββ", sanctus episcopus urbis Curdubae {Gelzer, 186, 
187, cf. X X X I I I ) . — H a западѣ повидимому это имя потомъ не было попу-
лярно въ виду „отступничѳсіва" бывшаго исповѣдника и великаго за-
щитника вѣры въ его послѣдніе годы и рѣзкихъ инвективъ противъ 
него по этому поводу не только люциферіанъ, но и такого авторитѳта, 
какъ св. Иларій пиктавійскій. Въ римской н вообще западной церкви 
святымъ Осій не признается и въ западныхъ календаряхъ имени его 
нѣтъ. Не такъ отнеслась къ заслуженному сподвижнику св. Аѳанасія В. 
въ борьбѣ за вѣру, частію согласно съ взглядомъ на него самого Аѳа -
насія, восючная церковь. Память Осія ъъ ней чесівуется 27 августа, 
какъ исповѣдника. См. архіеп. Сергій, Π, 1, 259 (мѣсяцесловъ имп. Ва-
силія X в., мѣсяцесловъ при греч. апостолѣ X I — X I I в. моок. акад., мѣ -
сяцесловъ при греч. евангеліи X I I в. кіевск. акад., минеи Макарія X V L B . ) . 
Энергичвую, но не удавшуюся попытку реабилитировать память Осія и до-
стигнуть ввѳденія его почитавія въ западной церкви предпринялъ нѣкогда 
и написалъ для этого обширное сочиневіѳ испанецъ іезуитъ Mich. Jos. 
Maceda, Hosius vere Hosius "Οσιος άληθ-ώς "Οσιος (s. Athan)., hoc est Hosius 
vere innocens, vere sauctus, dissertationes I I . Bononiae 1790. (4°, X V I 4 -
+ 495 pp.: 1) de commentitio Hosii lapsu, 2) de sanctitate et cultu legitimo). 
(заглавіе въ Chevalier, Biobibliographie, P, 2181). Ρ. B. Gams, Die Kirchen-
geschichte von Spanien. I I , 1. Kegensburg 1864, S. 306, такжѳ находитъ 
нужнымъ устраяить „несправедливость", коюрая допускаема была ужѳ 
въ тѳченіе пятнадцати вѣковъ по отношенію къ „одному изъ самыхъ 
великихъ мужей въ церкви", и послѣдоваіь примѣру восточной церкви 
въ этомъ случаѣ .—Нужно замѣтить, что имя „Осій" и въ славяно-рус-
ской пѳредачѣ такжѳ подверглось нѣкоторому искаженію: обычно оно 
поредается какъ „Осія" , по аналогіи съ именѳмъ пророка „Осіи", съ 
коіорымъ оно однако не имѣетъ ничего общаго, какъ отмѣчаѳтъ это 
Β. В. Болотовъ, Лекціи ш> исторіи древнѳй церкви. I V , 21. „Осія", евр. ΡψΙΠ, 
греч. Ώβηέ, Ώσηε (также съ Ώ), лат. Osee, Hosea. (Volck въ Hauck's -RE 3 
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какъ источникомъ компиляторъ, весьма легко могли вообра-
зить оппску въ бывшемъ у нихъ текстѣ, пропускъ буквы а, 
встрѣтивъ незнакомое D^DIK . Соблазнъ переправить предпола-
гаемое неправильное чтеніе въ «Евсевія» еще болѣе могъ 
увеличиваться, если «Осій» былъ извѣстенъ уже въ формѣ 

И эта возможность перехода въ сирійскомъ письмѣ «Осія» 
въ «Евсевія» является не однимъ лишь предположеніемъ, но 
подтверждается и фактами. «Евсевій, DraDix, епископъ кор-
дубскій, который присутствовалъ и на соборѣ сердикскомъ», 
стоитъ, напр., вмѣс<6 Осія, въ краткомъ перѳчисленіи епи-
скоповъ, бывшихъ на первомъ вселенскомъ соборѣ, какое на-
ходится въ а н о н и м н о й сборной х р о п и к ѣ V I I I в., издан-
ной нѣкогда еще Ландомъ (1872) подъ страннымъ заглавіемъ 
Liber Chalipharum и въ послѣднее время Бруксомъ (1904) * ) . 
То же самое можно видѣть въ изданной Шабо (1900) х р о -
н и к ѣ М и х а и л а С и р і й ц а (1166—1199), въ двухъ мѣстахъ 
(но въ смежныхъ столбцахъ и строкахъ на одной и той же 
страницѣ) — въ сообщеніи ο никейскомъ соборѣ и въ спискѣ 
отцовъ. этого собора, при чемъ въ обоихъ случаяхъ Осій на-

V I I I , 371: „ L X X urspr. Αοση, denn Ω»ηε ist hexaplarische K o r r e k t u r " ) . Henpa-
вильное названіѳ ѳпископа кордубскаго „Осія" является общѳраспростра-
нѳннымъ: ѳго можво встрѣтить въ „Начертаніи" Иннокѳнтія, у прот. 
Α. В . Горскаго, у проф. Α. П. Лѳбедева, въ учебникѣ Е. Смирнова, въ 
„Мѣсяцесловѣ" арх. Сѳргія. Между ирочимъ, „Новеа" въ Smith and Waee, 
Dict. I I I , 162, пресвитеръ епископа Авды, пострадавшій вмѣсгв съ нимъ 
при Издѳгердѣ I , по сиріиски называется 12?П, HasB (Cr . Hoffmann, Aus-
zuge aus syr. Akten pers. Martyrer. Lpz. 1880, S. 34—35). 

*) J. P. N. Land, Anecdota Syriaca. I . Leiden. 1872. p: 20 (текстъ), 
119 (лат. переводъ). Corpus scriptorum ehristianorum orientalium. Scriptores 
syri . Ser. I I I , t . I V , 2 (Chronica minora). Parisiis 1904. Chronicon miseella-
neum ad annum Domini 724 pertinens. Ed. E.-W. Brooks, interpretatus 
est J.-B. Chabot. Textns, p. 151 аз-з; versio 117 s-з: Aderat quoque et Eusebius, 
episcopus Cordubae, qui et synodo Sardicensi interfuit . Хроника эта (авто-
ромъ трѳтьей части ея былъ, по Ланду, пресвитеръ Ѳома) издана по 
cod. jilus. B r i t . Add. 14643, V I I I в., представляющему, какъ полагаѳтъ 
Бруксъ, автографъ компилятора (р. 62). Упонвная, что списокъ халифовъ 
въ концѣ рукописи, давшій поводъ къ придуманному Ландомъ названію, 
былъ напечаганъ Содѵрег'омъ ещѳ въ 1856 г., Бруксъ не огмѣчаетъ, что 
извлѳченія изъ этой хроники въ англійскомъ пѳрѳводѣ имѣются въ 
Β. Н. Cowper, Syriac Miseellanies. London and Edinbourgh 1861, p. 75—92 
(o Евсевіи— Осіи ρ . 89). 
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8ывается представителемъ Рима и усвояемое ему имя «Евсевій» 

здѣсь пишется DVODIK ' ) • 
Какъ появилось въ указанныхъ памятникахъ чтеніе «Евсе-

вій» вмѣсто «Осій», есть ли это заимствованіе изъ болѣе ран-

нихъ источниковъ, или же оішска или неправильная догадка 

самихъ авторовъ, или наконецъ—именно въ трудѣ Михаила— 

ошибка уже переписчиковъ, трудно сказать. Неаосредственной 

зависимости послѣдняго труда отъ перваго во всявомъ случаѣ 

не было; ничего неизвѣстно и ο какомъ-либо общемъ для 

обоихъ источникѣ такого чтенія. Оно, повидимому, могло 

легко появляться и самостоятелыю въ разныхъ памятникахъ 2 ) . 

*) Chronique de Michel le Syrien. Editee pour la premiere fois et t r a -
duite eD fran^ais par J.-B. Chabot. Τ. 1, 2. Paris 1900. 1. V I I , cap. I I . 
1) Въ сообщеніи ο соборѣ, ρ . 124а 1 9 - 2 0 : 4 3 D DV3D1N ПП рГѴГРК К"П1р 
чЭЛЧ ГРГѴК fcMN. 244: Les premiers etaint: Eusebius, qui, je pense, etait de 
Rome; Alexandre d' Alexandrie avec Atbanase, son disciple; Jacques de 
Nisibe, et Eustathius d' Antioche. 2) Въ спискѣ отцовъ, ρ. 124b ι»-ί0: ПЧОір 
DV3D1K 1 О Л Т ]Ьт\. 247: Premierement ceux de Rome: Eusebios [да-
дѣѳ въ рукописи пропускъ двухъ-трехъ словъ, восполняеиый Ghabot 
такимъ образомъ: eveque de Cordoue;—Vito] et Vinquentos, pretres, ponr le 
pape. (У Seeberg'a, S. 70, сирійскій текстъ ρ. 124» приведенъ въ совер-
шѳнно искаженномъ видѣ). Въ првмѣчаніяхъ Chabot аоясняетъ въ обоихъ 
случаяхъ, что нужно чатать вмѣсто „Евсевія" „Осій". Хроника издана 
ло эдесской рукописи. Неизвѣстно, какъ въ данноыъ случаѣ обетоитъ 
дѣло въ другой—зафаравской—рукописи и въ арабскомъ перѳводѣ (ср. 
В. Райтъ, Краткій очеркъ исторіи "сирійской литѳратуры. Перев. подъ 
редакціей и съ дополненіями проф. Π. Κ Коковцова. Спб. 1902, стр. І8О4). 
Въ армянскомъ переводѣ хроники (изд. 1871) въ соотвѣтствующемъ пер-
вому мѣстѣ читаеіся, однако, р. 131—2: „и главными были слѣдующіѳ: 
Осій кордубскій (Ουσιος Koup-roogwj), Витонъ и Викентій прѳсвитеры вмѣсто 
павы рвмскаго, Александръ алѳкс, Аристакесъ Велвкой Армѳвів в Ма-
лой Юлій [ = Е в л а л і й ] севастійскій, Евстаѳій антіох., Іаковъ нвзвб." (Въ 
французскомъ переводѣ Langlois, 1868, ρ . 117: Алѳксандръ а л е к с , Ма-
карій іерусалвмскій, Арвстакесъ, Осій, Ввтояъ в Викѳнтій, Юлій, Іаковъ). 
Осрбаго спвска отцовъ собора въ перѳводѣ не имѣется. 

а ) Ср. Seeberg, 70—1. Изъ замѣчанія у Мвхавла Сирійца: „Евсевіи 
[который] былъ, я думаю, изъ Рима", Зеебергъ дѣлаетъ выводъ, что 
Мяхаилъ нашелъ „Евсѳвія" ужѳ готовымъ въ своемъ источнвк.ѣ. Однако, 
это замѣчавіе могло отвоситься у нѳго и къ вевзмѣвенному „Осію". 
(Въ Index coenobii Nitriensis Осій еслв в нѳ провзводвтся изъ Р в и а , то 
оказывается „епвскопомъ Кордубы, города Италіи*. Gelzer, 96—7). Судя 
зкѳ по армянскому пѳреводу, вмѣсто этого замѣчанія нужно бы ожидать 
въ текстѣ Михавла чего-лвбо въ родѣ „Витонъ в Викѳнтій, прѳсввтеры 
взъ Рвма" , в вмѣсто „ Е в с е в і и " - „ О с і й " . Можно думать, между прочвмъ, 
что в указанноѳ выше арабскоѳ 'wsjbws (Gelzer, 149, Χ 47) появвлось 
какъ замѣна „Евсевіемъ* Осія (ср. 149, Х 4 2 : 'wsjws). 
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Въ cod. Paris. 62, въ сборникѣ, по мнѣнію Schulthess'a, со-
ставленномъ на основѣ западнаго источника, имя «Осій» въ 
правилахъ сердикскаго собора передается чрезъ DVDIK ' ) · 
Можно отсюда думать, что эта же форма имени Осія стояла 
первоначально и въ сирійскомъ переводѣ антіохійскаго посла-
нія, которое сохранилось между прочимъ именно въ этомъ 
кодексѣ (и кромѣ того въ Vatic. syr. 148). Появленіе здѣсь 
въ послѣдующее время вмѣсто «Осія» «Евсевія» такимъ об-
разомъ вполнѣ естественно. 

Очевидно при этомъ, что соображенія, приводимыя Д. А . 
Лебедевымъ въ доказательство возможности вставки имени 
«Евсевія», какъ находящагося неносредственно предъ антіохій-
скимъ посланіемъ, въ подписи вслѣдъ за канонами собора 
'εν 'eyxatvtoic, съ неменьшимъ удобствомъ могутъ быть при-
мѣнены и къ предположенію ο превращеніи лишь бывшаго 
уже ранѣе въ посланіи «Осія» въ «Евсевія»,—въ совершенно 
по существу иное, но по особенностямъ сирійской транскрипціи 
весьма сходное по написанію съ «Осіѳмъ» имя. 

I I I . 

Но если, такимъ образомъ, во главѣ собравшихся въ А н -
тіохіи епископовъ, осудившихъ аріанство еще до никейскаго 
собора, а упорныхъ сторонниковъ Арія — Ѳеодота лаодикій-
скаго, Наркисса нероніадскаго и Евсевія кесарійскаго—отлу-
чившихъ на время отъ общенія, стоялъ, согласно съ новоот-
крытымъ памятникомъ, Ociff. возникаетъ вопросъ: можно ли 
въ сохранившихся ο знаменитомъ испанскомъ епископѣ и сго 
дѣятельности свѣдѣніяхъ яайти какія-либо данныя, которыя 
такъ или иначе подтверждали бы факгъ его присутствія и хотя 
бы лишь почетнаго предсѣдательствованія на антіохійскомъ 
соборѣ? 

Тавъ какъ объ этомъ соборѣ по тѣмъ или инымъ причи-
намъ предпочитаютъ впослѣдствіи, насколько извѣстяо, не го-
ворить explicite не только сторонники Арія, но и защитыики 
иикейской вѣры (св. Аѳанасій В.), т;о, очевидно, и относи-
тельно участія и роли на немъ Осія можно ожидать лишь 
тѣхъ или иныхъ непрямыхъ указаній. При этомъ, въ виду 
такого отношенія къ этому собору знавшихъ ο немъ, но мо-
жетъ быть намѣренно избѣгавишхъ упоминать ο немъ древ-

') Ср. выше, стр. 878 4. 
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нихъ автороізъ, зиачѳиіе ыожетъ имѣть уже простое коыстати-
рованіе того, что вообще въ историческихъ извѣстіяхъ объ 
обстоятельствахъ того времени нѣтъ чего-либо такого, что 
противорѣчило бы предположѳнію объ Осіи, какъ участникѣ 
и предсѣдателѣ собора, и дѣлало бы его невозможнымъ или 
мало вѣроятнымъ •) . 

J. Вполнѣ понятпо, если ничего не говоритъ ии ο соборѣ, 
ші объ участіи въ немъ Осія Е в с е в і й к е с а р і й с к і й , какъ 
\іъ своеиъ посланіи къ паствѣ изъ Никеи послѣ своей реаби-
литаціи, такъ и въ позднѣйшемъ ланегиршіѣ императору— 
«Жизнп Константина». Онъ самъ былъ осужденъ на этомь 
соборѣ подъ предсѣдатольствомъ Осія, и для него естественно 
было избѣгать потомъ упоминанія объ этомъ непріятномъ 
инцидентѣ. Но во второмъ изъ названныхъ произведенін со-
всѣмъ обоііги молчаніемъ то исключительное положеніе, какое 
Осій вначалѣ занималъ при Константинѣ, и въ частности его 
роль въ исторіи аріанскаго спора, было почти невозможно, 
и онъ говоритъ ο немъ, хотя не называетъ его прямо 
по имени, именно разсказываетъ ο посольствѣ его Коистан-
тиномъ въ Александрію съ письмомъ къ Александру и Арію 
для ихъ примиренія. 

Осій выстуггаетъ при этоыъ въ разсказѣ Евсевія псклю-
читѳльно какъ орудіе примирительной политики императора 

И хараКТеризуетСЯ какъ «τά πάνττ θεοσεβής 'τνήρ» 2 ) . НеСОМ-
иѣяно, въ роли примирителя, согласно намѣрѳнію и пря-
мой инструкціи (νεϋμτ) имлератора, Осій и выступалъ прежде 

') Объ Осіи вообщѳ подробно говоритъ Ρ. В. Gams, Die Kirchenge-
schichte von Spamen. Β . I I , 1, 1 3 7 — 3 0 9 ; I I I , 2 , 4 8 4 — 9 . Regensburg 1 8 6 4 , 1 8 7 9 . 

Cp. также статьи ο немъ Τ. ϋ. Ο. Morse въ Smith and Wace Diet. of Chr. 
Biography, I I I ( .1882), 1 6 2 — 1 7 4 . F. Loofs въ Hanck's Realencyelopadie f i ir prot. 
Tiieol. und Kirche, V I I I ( 1 9 0 0 ) , 3 7 6 — 3 8 2 . H. Leclercq, L' Espagne ehretienne. 
2 cd. Paris 1 9 0 6 , 9 0 — 1 2 0 . 

2 ) V. C . I I , 6 3 , ed. Heikel, p. 6 6 — 7 : узнавъ о р а с п р я х ъ в ь Египтѣ, им-
ператоръ πτρτχρήμτ των άμφ' τυτόν θεοσδβών δν ε5 ή-ίσττο βίω σώφρονι πίστεως 

τ' άρετ^ δεοοκιμτσμενον, άνϊρτ λτμπρυνόμενον εδ μ ά λ τ τοις δπέρ ευσέβειτς δμολο-

γίτις κτά τους Ιμπροσθβν χρόνους , βρτβευτήν ειρήνης τοις κτά τήν Ά λ εςτ ν δ ρ ε ίτ ν 

διεστώσιν εκπέμπει , γράμμτ τ' άντγκτιόττον δί τύτοϋ τοις της έρεσχελίτς τίτίοις 

έπιτί&ησιν. Далѣе слѣдуетъ, I I , 6 4 — 7 2 , текстъ письма Константина къ 
Алсксандру и Арію. I I , 7 3 , р. 7 1 : Ό μ ε ν δή θεοφιλής, ψδε τά προς είρήνην της 

εκκλησίτς του !!εοδ διά της κκττπεμφθε ίσης προυνόει γρτφής , διηκονεΐτο δέ οΰ τ?; 

γρτφ-fl μόνον συμπράττων άλλά κτι τω του κττπέμψτντος νεύμτι κτλώς κάγτίι-ώς 

(al. κτλός κίγτθ-ός) και ήν τά πάνττ 8-εοοεβής άνήρ, ώς είρηττι. 
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всего въ Алѳксандріи, хотя онъ очень скоро опрѳдѣлилъ, на 
какую сторону онъ долженъ стать въ спорѣ. И если онъ за-
тѣмъ прибылъ изъ Александріи въ Антіохію, онъ и здѣсь, 
нужно думать, при крайне обостренныхъ отвошевіяхъ между 
пылкимъ Евстаѳіемъ и его противниками—защитниками Арія, 
пытался дѣйствовать свачала именно въ духѣ примиренія. 
Поэтому, если онъ въ концѣ кониовъ и согласился на вре-
менное отлученіе упорныхъ сторонниковъ Арія, то главнымъ 
виновникомъ своего осужденія Евсевій могъ считать нѳ ѳго, 
но своего противника въ области богосдовія—антиоригениста 
Евстаѳія, которому de facto и принадлежала, конечно, руко-
водящая роль на соборѣ и съ крторымъ потомъ у Евсевія 
открылась рѣзкая іюлемиха послѣ никейскаго собора. Воз-
можно поэтому, что и похвальными эпитетами Евсевій надѣ-
ляетъ въ «Жизни Константина» Осія (ни разу, однако, какъ 
замѣчено, не называя по имени) не по желанію лишь возвы-
сить славу Константина похвалами избранному имъ выполнитѳлю 
его плавовъ, но и вслѣдствіе уважѳвія въ личному характеру 
кордубскаго еиископа и его заслугаиъ предъ церковію въ пред-
шествовавшеевозникновѳнію аріанскаго спора время, хотя онъ и 
оказался предсѣдателемъ собора, осудившаго самого Евсѳвія 

•J Если Осій (Osius), по порученію котораго Халкидій перевелъ на 
латияскій языкъ діалогъ Платона „Тимей", сопроводивъ его коммѳн-
таріѳмъ, и который дажѳ самъ хотѣлъ взяться за это дѣло, ѳсть нѳ кто 
иной, какъ Осій кордубскій, то, очевидно, у нѳго, не смотря на ѳго за-
падное происхождѳніе и западвдй образъ мыслей, могло быть въ извѣ-
стномъ смыслѣ больше точекъ соприкосновѳнія съ почитателемъ плато-
низируюіЦаго Оригена Евсевіѳмъ, чѣмъ у рѣшительныхъ анти-оригени-
стовъ — Ёвстаѳія и Маркелла аякирскаго (Евстаѳій впрочѳмъ а самъ 
ссылается на Платона въ De engastrimytho с. Orig. 28, и какъ показы-
ваетъ примъръ Меѳодія олимпскаго, полемика противъ Оригѳна не ис-
ключала еще сама по сѳбѣ зависимости отъ Платона). Въ рукописяхъ, 
сохранившихъ этотъ переводъ, утвѳрждаѳтся прямо это тождество, Хал-
кидій при этомъ называется діакономъ или архидіакономъ, и нѣтъ, по-
видимому, особыхъ основаній относиться съ сомнѣніемъ къ этимъ сооб-
щеніямъ. Ср. М. Schanz, Geschichte der Romischen Litteratur. IV, 1. Mun-
chen 1904, S. 126—127. Нужно замѣтить затѣмъ, что ѳсли Осій дѣйстви-
тельно даже и самъ намѣревался пѳреводгіть „Тимея", это показываетъ 
въ нѳмъ стѳпень знанія грѳческаго языка, которая дѣлаѳтъ ѳщѳ болѣѳ 
понятной его выдающуюся роль на востокѣ · при Константинѣ и даетъ 
въ частности основаніѳ заключать, что онъ могъ быть не номинальныиъ 
лишь прѳдсѣдателемъ на восточныхъ еоборахъ, но могъ руководить со-
борными засѣданіями и обращаться къ грѳчѳскимъ епиокопамъ и съ 
вопросами и съ словомъ убѣжденія на ихъ родномъ языкѣ. 
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Такимъ образомъ, едва ли можно въ оообщеніяхъ Евсевія объ 

Осіи усматривать какоо-либо несогласіе съ предаолагаемою 

ролью Осія на соборѣ въ Антіохіи. 

Въ заключительномъ же замѣчаніи Евсевія ο безуспѣшности 

письма Константина н миссіи Осія въ Александрію и ο боль-

шемъ даже іюслѣ того усиленіи распри и распространеніи 

«зла» на всѣ вошочныя провинціи ') не содержится ли от-

даленный намекъ и на антіохійскій соборъ, на которомъ и 

для самого Евсевія впервые ощутительно сказалось слѣдствіе 

этой распри и участіе въ-которомъ принимали, вѣроятно, и та-

кіе епископы изъ восточныхъ, которые раныпе по спорному 

вопросу не высказывались? 

Сообщеніе Евсевія въ находящемся нѣсколько далѣе раз-

сказѣ ο никейскомъ соборѣ ο присутствіи на соборѣ Осія 

едва ли можетъ давать основанія для какихъ-либо выводовъ 

по данному вопросу. Своѳобразное названіе, употребленное 

при этомъ для обозначенія Осія, « ό π ά ν ο βοώμενος», показываетъ 

дпшь, какое значеніе и какую извѣстность на востокѣ имѣлъ 

тогда Осій 2 ) . 

2. Интересное извѣстіе объ Осіи сохранилось отъ другого 

шлученнаго на антіохійскомъ соборѣ епископа, Н а р к и с с а 

н е р о н і а д с к а г о . Находится оно также у Евсевія, въ его 

сочиненіи. противъ Маркелла анкирскаго, и именно въ приве-

денной Евсевіемъ выпискѣ изъ книги самого Маркелла. П о 

словамъ послѣдняго, ему пришлось читать письмо Наркисса 

къ нѣкоему Христу, Евфронію и Евсевію, гдѣ онъ сообщаетъ, 

что Осій ѳпископъ спрашивалъ ѳго, признаетъ ли и онъ, по-

добно Евсевію палестинскому, двѣ сущности (δύο ουσίτς) [въ 

') V. С. I I , 73, Heilcel. 71 (продолженіе приведеннаго вышѳ текста): 
το δέ ήν άρα κρεΐττον ή κατά τήν τοδ γράμματος διακονίαν, ώ; αΰξηθ-ήναι μεν έπ'ι 
μείζον τήν των διαμαχομίνων Ιριν, χωρήσαι δ'είς πάσας (al. εις άπάσα;) τάς 
άνατολικάς επαρχίας τοδ κακοδ τήν δρμήν. ταύτα μεν οονφΗόνο; τις κα'ι πονη
ρό; δαίμων τοις τής εκκλησίας ^ασκαίνων άγαθ·οΐς κατειργάζετο. 

2 ) V. С. I I I , 1, Heikel, ρ. 80: αυτών τε Ιπάνων δ πάνυ βοώμενος εις ήν τοι; 
πολλοίς αμα σονεδρεύων. Едва ли нужно и можно напр. усматривать въ 
эгнхъ словахъ желаніе Евсевія отмѣтить, что и знаменитый, игравшій 
незадолго предъ тѣмъ особую роль (предсѣдателя), Осій тѳперь долженъ 
быдъ сидъть наряду со всѣми другими (τοΓς πολλοίς), когда предсѣдате-
лемъ фактически являлея самъ императоръ, содѣйсгвовавшій въ Никеѣ 
реабилитаціи Евсевія. Судя по общему смыслу разсказа, Евсѳвій хочетъ 
лншь указать, что и отдаленная Ис.панія имѣла въ ряду участниковъ 
.собора представитеія, нмеііно—илнѣстнаго всѣмъ Осія. 

5 9 * 
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Богѣ]; Наркиссъ отвѣчалъ въ томъ смыслѣ, что онъ вѣруетъ 
въ бытіе трехъ сущностей * ) . 

Если отождествлять «нѣкоего Христа» (очевидно еще не 
ешіскопа) съ тѣмъ Христомъ, который поставленъ былъ епи-
скопомъ въ Никею вмѣсто сосланнаго чрезъ 3 мѣсяца послѣ 
никейскаго собора Ѳеогнія 2 ) , то получается какъ terminus 

') С. Магс. 1, 4, 39 [I, 25], КШегтапп, р. 26 (cf. 202—203): κτΊ μ εθ ' 
έτερτ επιλέγει [Маркеллъ]" έντυχών γτρ Νάρκισσοι) τοΰ Νερωνιάδος προεστώτος 

επιστολή ήν γέγρτφεν πρός Χρηστόν τιντ χτ'ι Εοφρόνιον και Εύσέβιον, ώς Όσιου 

τ ο δ ε π ι σ κ ό π ο υ έ ρ ω τ ή σ τ ν τ ο ς τ & τ ο ν , ε ί, ώσπερΕϋσέβιοςότής 

Πτλτιστίνης δ ύ ο ο υ σ ί τ ς ε ί ν τ ι φ η σ ι ν , ο ϋ τ ω ς κ τ ι τ ΰ τ ό ς λ έ γ ο ι , 

εγνων τυτόν άπό των γρτφέντων τ ρ ε Τ ς ε ί ν τ ι π ι σ τ ε ύ ε ι ν ο υ σ ί τ ς άποκρινό-

μενον. 
! ) Soz. I , 21, cp. Socr. I , 8, 14; Philost. I , 10. Что Христъ и Амфіонъ, 

поставленные вмѣсто Ѳеогнія и Евсевія никомидійскаго, были, по Niceph. 
C a l l . h. е. VI I I , 18 (Migne, S. gr., t . 146, e. 73 B), Η3Τ>τών εύσεβούντων μάλισττ, 

это едвали можетъ служиіь возраженіемъ противъ возможяости обраще-
нія къ Христу съ письмомъ аріанствующаго Наркисса, на ряду иритомъ 
еще еъ такими адрееатами, какъ Евфроній и Евсевій; Христъ могъ и 
измѣнить свои пѳрвовачальные взгляды послѣ никейскаго собора. Въ 
Е в ф р о н і и вужНО, КОнечнО, ВИДѣть ТОГО Εοφρόνιον τόν πρεσβότερον, πολίτην 

οντ-τ της κτά Κτππτδοκίτν Κτιστρείτς, коюраго Константинъ ПОТОМЪ, ΠΟ 

низложеніи Еистаѳія, рекомендовалъ собравшимся въ Антіохіи епискс-
памъ (между ними Ѳеодоту лаодикійскому и Наркиссу) въ качествѣ 
прѳѳмпика Евстаѳія, на ряду съ Георгіемъ, тогда пресвитѳромъ арееус-
скимъ (V. С. I I I , 62); избранъ былъ Евфроній, а Георгій потомъ былъ 
преемвикомъ Ѳеодота въ Лаодикіи. Третій а д р е с а г ь — Е в с е в і й , есть 
вѣроятно ютъ Евсевій, учевиктПІатрофила скиѳопольскаго и Евсевія ке-
сарійскаг.о, который былъ потомъ (341) епископомъ эмисскимъ и біографія 
котораго была написана упомянутымъ Георгіемъ (Socr. I I , 9). При Ев-
стаѳіи еще онъ прибылъ въ Антіохію; Евфриній хотѣлъ возвести его въ 
сиященный санъ, но онъ ушелъ вь Алексавдрію. Поюмъ, по возвраще-
ніи въ Антіохію при Флакиллѣ , онъ быль выдвигаемъ Евсевіемъ ков-
стаытиаішольскимъ (нйкомидійскимъ) въ качествѣ кандидата наалсксан-
дрійскую каѳедру, но былъ поставленъ въ концѣ концовъ въ Эмису, 
однако не былъ тамъ сначала принятъ вслѣдствіе подозрѣвій въ заня-
тіяхь астрологіей (ώ; μτθ-ημτικήν τσκούμενος), искалъ убѣжища въ* Лао-
дикіи у Георгія и при содѣйствіи послвдняго водворенъ былъ на ка-
еедрѣ Флакилломъ антіохійскимъ и Нареиссомъ. Всѣ эти данныя дѣ-
л а ю п , вѣриятиыми близкія отношенія его и къ Наркиссуикъ Евфронію 
уже въ 324—325 гг., когда имѣли мѣсто соборы антіохійскій и никей-
скій. Если бы было извѣстно, ч ю въ Антіохію при Евстаѳіи онъ цри-
бклъ уже въ 324 г., до бывшаго тамъ собора, равнымъ образомъ, если 
бы можно было съ увѣрениостью утверждать, что Евфровій, πολίτης кап-
падокійскій, былъ прѳсвитеромъ уже хогда и именио въ Автіохіи, можно 
бы иочти съ достовѣрностью полагать, что пись.мо Наркисса было пп-
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ad quem написанія письма Наркисса конеаъ 325 г. Когда-то 
еще ранѣе имѣлъ мѣсто разговоръ съ Наркиссомъ Осія. Во 
всякомъ случаѣ, этотъ послѣдній фактъ, если даже и не на-
стаивать на тождествѣ Христа-адресата письма съ указаннымъ 
Христомъ, нельзя ставить слишкомъ далеко послѣ никейскаго 
собора, такъ какъ нужно думать, что Осій недолго оставался 
послѣ собора на востокѣ, и самъ Константинъ въ слѣдующѳмъ 
326 г. отправился на западъ. 

Встрѣча и разговоръ съ Наркиссоиъ могли быть, очевидно, 
или на соборѣ въ Никеѣ, или на соборѣ въ Антіохіи. Первое 
можетъ представдяться болѣе вѣроятнымъ, такъ какъ въ Никеѣ 

ИМѲННО быЛЪ Обсуждаемъ И ПрИНЯТЪ ТерМИНЪ ομοούσιος и въ связи 
съ этимъ и могъ быть поставленъ Наркиссу Осіемъ вопросъ объ 
одной или двухъ οοσίτι. Но не исключается, повидимому, воз-
можность и того, что это происходило въ Антіохіи. Нѣтъ ни-
чего невѣроятнаго въ томъ, что рѣчь объ этомъ терминѣ ве-
лась уже и въ Антіохіи и еще ранѣе въ Александріи, и 
онъ не ѳх abrupto выдвинутъ былъ въ Никеѣ; но Евстаѳій и 
антіохійскіе отцы могли признать для себя не совсѣмъ удоб-
нымъ вводить въ употребленіе этотъ терминъ въ виду извѣст-
наго отношенія къ нему антіохійскаго же собора 269 г., и 
лишь соборъ никейскій своимъ авторитетомъ устранилъ всякія 
колебанія относительно его умѣстностн 

сано «мъ въ Антіохію и именно послѣ яикейскаго собора. Н а разсматри-
ваемый отрывокъ изъ Маркелла обращалъ вниманіѳ напр. lh. Zahn, 
Marcellus von Aneyra. Gotha 1867, S. 2:·*. Въ третьемъ аяресатѣ—Евсевіи— 
Цанъ видитъ Евсевія никомидійскаго; но Евсевій никомидійскій конечно 
былъ бы поставлевъ яа первое мѣсто, и нѣіъ основаній думать, чтобы 
κτυ-либо изъ трехъ адрѳсатовъ былъ ѳпискоаомъ. У А. Орлова, Тринн-
тарныя воззрѣнія Иларія пиктавійскаго. Сергіевъ Посадъ 1908, стр. 175 і, 
по недоразумѣнію утвѳрждается, что у Евсевія сохранѳно письмо Осія 
къ Наркиссу. Въ текстѣ нѣтъ основаній вообще для вывода, ч ю Осій 
письменно обращался къ Наркиесу. Seeberg, 94, это мѣсто приводитъ 
лигпь въ доказательсгво близости Наркисса къ Евсевію кесарійскому. 

' ) Ο восточномъ происхождѳніи и характерѣ тѳрмина όμοούβιος ср. 
между прочимъ Е. Schwartz, Kaiser Constantin und die christliche Kirche 
Leipzig 1913, S. 118—120 (съ ссылкои на Κ. Holl, S. V I — V I I ) . Оригенъ 
былъ проіивъ примѣнѳнія этого термина къ Лицамъ Св. Троицы. Ср. 
Β. В. Болотовъ, Ученіе Оригена ο Св . Троицѣ. Саб. 1879, стр. 268—277. 
У Филосторгія между прочимъ сообщается, что Александръ алексан-
дрійскій, еще до никѳйскаго собора, поспѣшилъ прибыть въ Никомидію 
моремъ раньше Арія и ѳго сторонниковъ, путешѳствовавшихъ по сушѣ 
чрезъ Палѳстину, Финикію. Сирію и Киликію, и убѣдилъ здѣсь Ооія и 
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Самъ по себѣ отвѣтъ Наркисса, что онъ признаетъ τρεις 
оооілі, вполнѣ гармонируетъ съ проявленнымъ имъ именно въ 
Антіохіи упорствомъ, хотя онъ могъ быть дапъ и въ Никеѣ, 
такъ какъ естественно прѳдположить, что и онъ, подобно 
Евсевію, не сразу согласился въ Никеѣ подписать символъ 
съ ученіемъ ο единосущіи. Слѣдуетъ при этомъ замѣтить, что 
Маркеллъ, самъ участнивъ никейскаго собора, знаѳтъ ο со-
держаніи отвѣта Наркисса лишь изъ письма его ('έγνων άοτόν 

άπο τ ω ν γ ρ τ φ ε ν τ ω ν άποκρινόμενον); въ общемъ засѣданіи 

собора въ Никеѣ, когда Маркѳллъ могъ бы самъ быть свидѣ-
телемъ бывшаго между Осіемъ и Наркиссомъ разсужденія, 
оно, очевидно, во всякомъ случаѣ не имѣло мѣста. Въ іи> 
сланіи автіохійскаго собора между тѣмъ прямо говорится, 
что тремъ упорствовавшимъ епископамъ, Ѳеодору, Наркиссу 
Ά Евсевію, были на соборѣ предлагаемы вопросы, равно какъ 
и они ставили вопросы, на основаніи чего и выяснилось ихъ 
согласіе съ аріанами Въ числѣ этихъ вопросовъ ыогъ быть 

и тотъ вопросъ Осія, ο которомъ Наркиссъ говоритъ въ своемъ 
письмѣ. 

Отноеились ли эта встрѣча и разговоръ къ антіохійскому 
собору, или же къ никейскому,—изъ отрывва письма Наркисса 
открывается, что вниманіе Осія привлекали воззрѣнія не 
только Евсевія кесарійскаго, но и Наркисса, и это дѣлается 
вполнѣ понятнымъ именно въ виду антіохійскаго посланія, 
если бы вопросъ былъ поставленъ Осіемъ и въ Никеѣ. 

3. Въ 343 (по Швартцу л 342) Осій предсѣдательствовалъ 
на соборѣ въ Сердикѣ. В о с т о ч н ы е е п и с к о п ы , прибывъ 
въ Сердику въ количествѣ 80 (въ томъ числѣ и Наркиссъ), 
отказались участвовать въ соборѣ и написали изъ Сердики 2 ) 
обширную энциклику, въ которой провозгласили низложен-
иыми Юлія римскаго, Осія, Протогена сердикскаго, Гавдентія 

бывшихъ съ Осіемъ епископовъ утвердить н а соборѣ единосущіе. Philost. 
Ь, е. I , 7, Bidez, ρ. 8 - 9 (у Фотія: συνοδιχτΐς ψήφοις άνομολογήστ:—όμοουτιον 

τώ πτρί τόν utov, и въ болѣѳ подробномъ разсказѣ въ Vita Constantini, 
C o d . Angelic. gr. 22: xupfficai τό όμοούοιον). Объ ouoia и ύπόοττσίί cp. Socr. I I I , 7, 12. 

' ) В ъ первВОДѣ Щвартпа, S . 278 з'. έξ ών ήρωτή&ηστν κτΙ ήρώτηστν, 

ήλέγχθηστν δμοδοξοϋντες τοις μετ' Αρείου κτι εντντίτ τοις προκειμένοις ίρρονουντες. 

2 ) Какъ говорятъ они сами въ посланіи, D. 23. Ио С о к р а г у . I I . 20, они 

Уегроиди соборъ въ Филиппополѣ и оттуда писали посланія (будто бы 
вь аваѳематствованіемъ δμοούσιον и утвержденіеліъ άνόμοιον, что нѳ вѣ-
Х»ятно). 
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яаисскаго и Мавсимина трирскаго, за ихъ защиту осужден-

ныхъ ранѣе восточными епископовъ—Аѳанасія В. , Маркелла 

анкирскаго и другихъ. Изыскивая противъ своихъ противнп-

ковъ всевозможныя обвиненія, Осію они ставятъ, между про-

чимъ, въ вину то, что онъ, когда былъ на востокѣ, то нахо-

дился въ близкихъ дружественныхъ сношеніяхъ (adhaerebat 

pessime et carus fuit), кромѣ Павлина, «епископа Дакіи», 

другомъ котораго онъ былъ, съ Евстаѳіемъ и также Киматіемъ, 

что онъ, изначала (ab initio) будучи въ союзѣ съ подобными 

лицами и благоволительно^ относясь всегда къ преступнымъ 

людямъ, дѣйствовалъ во вредъ церкви и оказывалъ всегда 

(semper) помощь врагамъ Бога 1 ) . 

Здѣсь имѣются въ виду какія-то особыя отношенія Осія 

между прочимъ къ Евстаѳію. Возможно, что эти дружествен-

ныя отношенія начались именно со времени пребыванія Осія 

въ Антіохіи, и его помощь Евстаѳію во вредъ аріанству 

могла выразиться прежде всего въ принятіи имъ на себя по-

четнаго предсѣдательства на устроенномъ Евстаѳіемъ со-

•борѣ г ) . 

1 ) Hilarii pictav. fragm. hist. I I I , η. 27 (Migne, s. lat., t . 10, c. 674 ВС): 
Sed Ossium [damnavit omne coneiliura] propter supradictpm causam [ = о б -
щеніе съ Маркелломъ и Аѳанасіемъ и нѣкоторыми другими] et propter 
beatissimae memoriae M a r c u m , cui graves semper injurias inrogavit: sed 
et quod malos omnes pro eriminibus suis digne damnatos totis viribus de-
fendebat, et quod convixerit in Oriente cum seeleratis ac perditis. Turpiter 
namque Ρ a u 1 i η ο quondam episeopo Daciae individuus атіеиб fuit , hoinini 
qui primo de maleficiis fuerit aceusatus et de Ecelesia pulsus, usque in ho-
diernum diem in apostasia permanens cum conoubinis publiee et meretrieibus 
fornicetur, cujus maleficiorum libros Macedonius episcopus atque confessor a 
Mopso combussit. Sed et E u s t a s i o et Q u i m a t i o adhaerebat pessirae et 
carus fuit , de quorum vitau iufamia turpi dicendum nihi l est: exitus enim 
illorum eos omnibus declaravit. His itaque ae talibus junctus ab initio Os-
sius, sceleratis semper favens, contra Ecclesiam veniebat, et inimicis l)ei 
semper ferebat auxiliura. 

2 ) Совершенно вевыясненными, повидимому, остаются пока отноше-
нія Осія и къ другимъ упоминаемымъ въ посланіи лицамъ. Неизвѣстно, 
кто такой „блаженнѣйшей памяти М а р к ъ " , которому Оеій „причинялъ 
всегда тяжкія обиды". Вь числѣ никѳйскихъ отцовъ упоминаются Μάρχος 
StivSou въ Лидіи (Geher, Index restitutns, Λ» 136; Σιλάνδοο, ιιο Lequien, 
Blandum или Blaundum, ιιο Ramsay; cf. Gelzer, p. 247), Κα/αβρίας 206) 
и Βοία; въ Ахаіи (,№ 213; = Εύβοιας, ρ. 239); это же имя носилі. преемникъ 
Сильвестра на римской каѳедрѣ (336 январь 18—октябрь7), можегъ быть 
тождественный съ трудно объясвимымъ „Маркомъ" въ адресв иисьма 
Константина къ папѣ Мильтіаду (Kus. h. е. X, 5, Щ, и въ такомъ случаѣ 
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4. Если отъ аріанствующихъ обратимся къ защитникамъ 

никейской вѣры, то повидимому. нужно бы ожидать упомина-

нія объ антіохійскомъ соборѣ и участш въ немъ Осія у 

св. Α ѳ а н а с і я В. Однако, и онъ, подобно Евсевію. по тѣмъ 

или инымъ основаніямъ умалчиваетъ ο самомъ соборѣ, и по-

этому нельзя и отъ него требовать прямыхъ указаній на роль 

на этомъ соборѣ Осія. 

Въ приводимыхъ Аѳанасіемъ въ его «Апологіи противъ 

аріанъ» (ок. 350 г.) посланіяхъ мареотскаго клира отцамъ тир-

скаго собора и гражданскимъ властямъ можно находить, по 

крайней мѣрѣ, нѣкоторыя данныя относительно пребыванія 

Осія въ Александріи, которыя могутъ бросать свѣтъ и ва 

дѣятѳльность его въ Аптіохіи, ѳсли признать, что онъ потомъ 

отправился туда. Въ первомъ изъ этихъ документовъ сооб-

щается, что когда Осій былъ въ Александріи, тамъ созванъ 

былъ соборъ, въ которомъ принималъ участіе Осій и на ко-

торомъ былъ низложенъ рукоположенный пресвитѳромъ Кол-

бывшій вліятѳльнымъ дѣятѳлемъ ѳщѳ до возведѳнія на каѳѳдру. Нѳ меаѣѳ 
загадочнымъ являѳтся „ П а в л и н ъ , нѣкогдаѳдископъДакіи",individuus 
amicus Осія, низложенный по обвиненію въ занятіяхъ магіей (de male-
ficiis) и проводившій, по заявленію воеточныхъ, яедостойную жизнь и 
во времена сердикскаго собора. Созоменъ ( I I I , 11) илн читалъ въ посла-
ніи вмѣсто „ Д а х ! а « " ./Αντιοχε ίτς" , или самъ лишь по ведоразумѣнію на-
звалъ этого Павлина антіохійскимъ. Отсюда, довѣряя показанію Созо-
мена, Э. Зеебергъ (1. с. 104—105) (подобно Valois) полагаѳтъ, что этого 
Павлина и нужно видѣть въ упоминаемомъ бл. Іеронимомъ Павлинѣ— 
предшеетвенникѣ Евстаѳія на антііЯпйской каѳедрѣ; низложѳнъ онъ былъ 
самимя православаыми. Но вѣрнѣе цринимаѳмоеД.А.Лѳбедевымъ(853=23) 
мнѣніѳ Лѳкіена, Ляйтфута и Гуоткина, что предшѳственникомъ Евстаѳія 
былъ ІІавлинъ, пѳрешедшій въ Антіохію изъ Тира и вскорѣ затѣмъ 
скончавшійся. Вопросъ ο Павлинѣ , „другомъ" котораго былъ Осій, оотается 
такимъ образомъ открытымъ. Если нѳ отождествлять его съ Павлиномъ, 
епископомъ Άδά\ων въ Киликіи, присутствовавшемъ и ва антіохійскомъ 
(вѣроятно, № 31) и на никейскомъ (№ 89) соборахъ (за это оюждѳствле-
ніе можетъ говорить до нѣкоторой степѳвя то обсюятельство, ч ю обли-
читѳлѳмъ его, сжегшимъ его книги, явился именво киликійскій епископъ— 
Македоній мопсуэстійскій, бывшій на тѣхъжѳ соборахъ и затѣмъ въ Сер-
дикѣ), то вужво предполагать сутцествованіе ещѳ особаго Павлина. 
Едва ли можно согласиться съ С . Л . Епифановичѳмъ (Труды Кіевской дух. 
А к . 1913, янв. 132), ч ю это—извѣстный пресвитеръ Павлинъ, глава евста-
ѳіанъ. Не имѣется, повидимому, какихъ-либо давныхъ для уясненія отво-
шеній Осія и къ Κ и м а т і ю—антарадскому (въ Финикіи), но не палтскому 
(въ Килисиріи), если въ упоминаніи объ „exitus" его и Евстаѳія видѣть 
указаніе ва ковецъ жизни, такъ какъ Киматій палтскш былъ въ жи-
выхъ ещо въ 362 г. 
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луѳомъ Исхира ' ) . Изъ употребленнаго же во второмъ доку-
ментѣ выраженія, что тогда «общкмъ соборомъ Осгя и быв-
шихъ съ нимъ епископовъ» и самъ Коллуѳъ, вообразившій 
себя епископомъ, возвращенъ въ пресвитерское состояніе 2 ) , 
можно заключать, что Осію на александрійскомъ соборѣ при-
надлежало—по крайней мѣрѣ почетное—предсѣдательство, τ. е. 
та самая роль, съ которой онъ выступаетъ и на антіохійскомъ 
соборѣ, если видѣть именно его въ поставленномъ выше Е в -
стаѳія «Евсевіи» новооткрытаго посланія этого собора. 

Разумѣется, фактъ соаванія антіохійскаго собора и роль 
на немъ Осія должньт были быть въ свое время хорошо из-
вѣствы Аѳавасію. И можетъ быть, говоря въ «Апологіи ο 
своемъ бѣгствѣ» (357—358) объ Осіи: «Какой бывалъ соборъ, 
котораго онъ ве былъ руководителемъ? И ве убѣждалъ ли 
онъ всѣхъ, разсуждая яраво? Какая только церковь ве хра-
витъ наилучшихъ воспоминавій ο его предстоятельствѣг» 3 ) , 
Аѳанасій имѣлъ въ виду не только лишь алѳксавдрійскій, ни-
кейскій и сердикскій соборы, во и антіохійскій. И аріаяе, по-
Аѳанасію, жаловались яа Осія, какъ предсѣдателя или руко-
водителя созывавшихся для противодѣйствія имъ соборовъ 4 ) . 

5. Историки-сивоптики V вѣка, Сократъ, Созомевъ и Ѳео-
доритъ. яе говорятъ объ участіи Осія въ антіохійскомъ со-
борѣ; но ови вичего не зваютъ и ο самомъ соборѣ. Свѣдѣ-
ніями, которыя они сообщаютъ объ исторіи аріанскаго спора 
до никейскаго собора, ови обязавы въ ковцѣ концовъ «Жизви 
Константиаа» Евсевія и сборнику соборвыхъ документовъ 
Савияа. 

') Athan. apol. е . агіап. п. 74 (ВгідМ, р. 88): [Ίσχύρτς] έπι της συνόδου 
τ η ; συγχροτηθείσης έν Αλεξάνδρειτ, έπι τ η πτρουσίτ τοδ πτρός ημών "Οσίου 

χτθ-ηρέθ-ϊ], κτι λτϊκός συνήχθη. 

2 ) Ibid. 11. 76 ( ρ . 9 0 ) : δπό γτρ ΚολλούΘ-ου τοδ πρεσβυτέρου φτνττσ9έντος 

έπισχοπήν, κτι ύστερον ύπό κοινής σ υ ν ό δ ο υ Όσιου χτ'ι των σ υ ν τ ΰ τ ω 

επισκόπων χελευσ&έντος πρεσβυτέρου είντι, κτίΐό κτι πρότερον ήν, κτεστάθη 

[Ίσ χ υ ρ τ ; ] . Въ виду этого совершенно опредѣлѳннаго заявленія совсвмъ 
неумѣстнымъ является сомнѣніе Гефеле ( 1 г , 281) по поводу п. 74, при-

е угствовалъ ли Осій на самомъ соборѣ въ Александріи. 
3 ) Apol. de fuga, П. 5 {Bright, ρ. 161): Ποίτ; γτρ ού κτΒηγήστο συνόδου; 

Και λέγων όρθ-ώς, ού πάνττς έπεισε; Ποίτ τις εκκλησίτ της τούτου προσττσίτς οΰχ 

| χ ε ι μνημε ίτ τά κ ά λ λ ι σ τ τ ; 

4 ) Hist. arian. ad moil. n. 42 ( ρ . 212): ο δ τ ο ; κτ'ι συνόδων κτ ίηγε ΐττ ί , κ τ ΐ 
γράφων τκούεττι πτνττχού- ούτος κτι τήν έν Νίκτιτ πίστιν έξέθ·ετο, κτ'ι τους Ά ρ ε ι . 

a v - j u ; έκήρυςεν τιρετικού; είντι π κ ν τ χ χ ο ϋ . 
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Ho у С о з о м е н а при этомъ есть своебразная особенность 
въ сравненіи съ Сократомъ и Ѳеодоритомъ. Ояъ сообщаетъ, 
что Осій посланъ былъ императоромъ не только въ Алексан-
дрію для примиренія спорившихъ ο догмѣ, но и на востокъ 
для устраненія разногласія по вопросу ο празднованіи 
пасхи * ) . 

Разсказъ Созомена въ данномъ случаѣ (I, 16) признаютъ 
неудачной комбинаціей извѣстій, взятыхъ изъ Сократа (Евсевія) 
и Савина 2 ) , и въ сообщеніи ο двухъ цѣляхъ его нутешествія 
видятъ не болѣе лишь какъ собственную его догадку 3 ) . Пред-
положеніе, что мы ииѣемъ дѣло у Созомена съ его лишь не-
правильнымъ выводомъ, вполнѣ возможно. Однако, возможно 
и то, что Срзомѳнъ, вообще болѣе внимательно относившійся 
къ общимъ у него съ Сократомъ источникамъ 4 ) , имѣлъ въ 
нихъ и какія-либо указанія для своего категорическаго утвер-
лсдепія ο путешествіи Осія не только въ Александрію, но и 
на востокъ. Если Константинъ уже до отправленія Осія былъ 
болѣе или менѣе заинтересованъ вопросомъ ο пасхѣ, онъ 
могъ дать то или иное порученіе ему и объ этомъ предметѣ, 
когда тотъ отправлялся въ Александрію, хотя бы это дѣло 
отступало на второй планъ предъ главною его задачею. Но 
для надлежащаго ознакомленія съ этимъ дѣломъ онъ именно 
и долженъ былъ бы иослѣ Александріи посѣтить еще и А н -
тіохію 5 ) . 

') Sozom. h . е. I , 16, 5, Hussey^ I , ρ. 79—80: πέμπε» δνδρτ διτλ-

λάξονττ τους έν Αΐγύπτω ίιά τό δόγμτ σττσιάζονττς , x a l τ ο ύ ; προς 'ίιο περί τήν 

ίορτήν διτφερομένους· ήν δέ οδτος "Οσιος ό Κορίούβης έπίσχοπος . Созомѳна, ОЧѲ-

видво, повторяютъ Никита Хоніатъ и Никифоръ Каллистъ. Nic. Chon. 
Thesaur. V, 5 (Migne, s. gr., t . 139, c. 1366 В ) : Hosium Alexandriam 
ablegat, ut eos reeonciliet, qui seditionem ibi super dogmate concitabant, 
atque iJlos etiam, qui in Orieute de Paschae festo digladiabantur. Niceph. 
Call. h . e. V I I I , 12 (Migne, S. gr. t . 146, C. 52 D): τοΰτον μετά γρτμμάτων τοις 

έν Αιγύπτψ σττσιάζουσιν Ιπεμπε, κττ?*λάξτι τε κτι εις δμόνοιτν άγτγειν. ετι δέ καΐ 

τοις περϊ τήν έορτήν διτφερομένοις χτά τήν εω τήν σομφωνίτν βρτβεΰστι. 

г) Ε. Schwartz, Zur Gesehiehte des Athanasius. VII . Naehriehten, 1908, 
H . 3, S. 363. 

3) G. Schoo, Die Quellen dos Kirchenhistorikers Sozomenos. BerliD 1911,· 
S. 137. 

4) Schoo, 12, 18. 
5 ) Если сообщеяіе Созсмена является даже простымъ нѳдоразумв-

ніемъ, то можно и въ этомъ случаѣ думать, что именно оіъ прибывшаго 
съ востока Осія императоръ получилъ точиыя извѣстія ο пасхальныхъ 
разногласіяхъ на востокѣ. Ср. у Евсевія ο мотивахъ созванія никейскаго 
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Такимъ образомъ, если у современныхъ Осію авторовъ нѣтъ 

прямыхъ и рѣшителышхъ указаній на поѣздку его въ Антіохію 

Η участіѳ въ бывшемъ тамъ соборѣ, то нѣтъ ничего и такого, 

что противорѣчило бы предположенію объ этомъ. Имѣются во 

всякомъ случаѣ данныя, которыя съ удобствомъ могутъ быть 

истолкованы въ пользу этого предположенія. Созоменъ же го-

воритъ прямо ο его миссіи и на ВОСТОЕЪ. 

І У . 

И въ общемъ ходѣ событій, изъ которыхъ слагается исто-

рія аріанскаго спора въ дбникейскую ѳго стадію, начиная съ 

утвержденія власти Константина на востокѣ, насколько эта 

исторія нынѣ можетъ быть воспроизведена на основаніи прежде 

извѣстныхъ и вновь открытаго памятника, путешествіе Осія 

въ Антіохію и вго предсѣдательство на противоаріанскомъ 

соборѣ не представляютъ, повидимому, ничего неестественнага 

и непонятнаго ' ) . 

собора Константиномъ. V. С. I I I , 5, Негкеі, р. 79: δς і π е ι δ ή τ ή ν των 
λεχθέντων δ ι έ γ ν ω ά κ ο ή ν (ο пасхальныхъ СПОрахъ) τό τε κττπεμφθέν 

τ ύ τ δ γ ρ ά μ μ τ τοις «τά τήν Ά λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι τ ν τπρτκτον έωρτ, τότε τήν αυτός έτοτοδ 

οιάνοιτν άντχινήστς , άλλον τουτονί κττγωνιείτθτι [δεϊν] εφη τον χτά τοδ ττράτ-

τοντος τήν έκκλησίτν άφτνοΰς έχ,θροΟ - ό λ ε μ ο ν . Что ОсІЮ поручено было ИМііе-

раторомъ заняіься вопросомъ и ο пасхѣ , это принимаетъ и Β. В. Воло-
тоеъ, Лекціи по исторіи древней церкви. I V , 21. 

1 ) Вопросъ ο годѣ хрисопольской битвы ( 1 8 сентября), окончательно 
отдавшей подъ власть Константина восточную половину импѳріи, съ 
давнихъ иоръ рѣшаѳтся неодинаково: въ пользу и 3 2 3 года (J. Goclefroy, 
Tillemont), и 3 2 4 (Valois). Обычно въ новѣйшее время принималась первая 
дата. Но теперь, возникшій по этому вопросу въ послѣдніе годы споръ 
(Mommsen, Ed. Schwartz. Viereck—323, Seeck, Collinet, Jouguet, Maurice— 
3 2 4 ) , по заявленію W. Liebenam, Fasti consulares Imperii Romani. Bonn 
1 9 1 0 , S. 1 2 0 , „darf—durch die von Jouguet veroffentliehten papyri des Mu-
soums in Kairo zu gunsten des letzteren datums als erledigt gelten" (cp." 
также Hefele— Leclercq, Hist. de coneiles, 1 9 0 7 , I , 1, 4 1 8 i : „ L a date 3 2 4 est 
definit.ivement demontrce par P. Jouguet, Enquelleanneefinit la guerreentre 
Constantin et Liciuius? dans les Compt. rend. de Γ Acad. des inscr. 1 9 0 6 , 
p. 231—236") . Съ комментаріемъ издалъ ѳеаделфійскій папирусъ Seeck 
въ R-hein. Museum, 1 9 0 7 , Β . 6 2 , 5 1 9 — 5 3 2 . Литература вопроса указана 
у Liebenam, 1. с. Швартцъ, призыавая, очевидно, возможнымъ исголковы-
вать (подобно Ѵіегеск'у въ Archiv fur Papyrusforschung, 1 9 0 8 ) новыя 
д а н н ы я иначе, нежели толкуютъ ихъ сторонники 3 2 4 г., продолжаетъ 
держаться даты 3 2 3 и въ послѣднемъ своемъ трудѣ: Kaiser Constantin 
und die christliche Kirche. Lpz. 1 9 1 3 , S . 90.—Сльдуетъ во всякомъ случаѣ 
замѣтить, что противъ 3 2 4 года едва ли можно возражать, указывая на 
недостаточность времѳни между 18 сентября 3 2 4 года и 19 іюня 3 2 5 для 
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Къ этому періоду относятся документы: 
1) прежде всего посланіе Александра александрійскаго къ 

Александру ѳессалоникскому (Theodor. I , 4 ) ; terminus post 

того, чтобы могли совершиться въ этотъ промвжутокъ веѣ ирѳдполагае-
мыя въ немъ событія изъ исторіи аріанскаго опора (Schwarts, IV , 
Naehrip.hten, 1904, 5, S. 542, на яего ссылается Ѵіегеск, 162і). Два собора 
сюронниковъ Арія, въ Виѳиніи и Палестинѣ (Soz I , 15), могли быть 
еще до запрѳщѳнія Ликиніемъ еішскопамъ составлять соборы (Eus. V. 
С. I , 51), такъ какъ въ дѣйствительности неизвѣстно ни врѳмя эюго 
запрещенія (νόμος), ни время, когда были эти соборы. Если предпс-
ложить затѣмъ, что Осій отправился въ Алекеандрію вскорѣ жѳ 
послѣ хрисопольской побѣды, то 9 мѣсяцѳвъ будетъ достаточно и для 
путешествія Осія въ Египетъ и на востокъ, гдѣ въ Антіохіи онъ могъ 
принять учасі іѳ въ соборѣ, бывшемъ въ концѣ 324 или началѣ 325 г., 
и для разсылки затѣмъ Константиномъ посланій епископамъ съ при-
глашеніемъ ихъ на соборъ. въ Никею и прибытія самихъ ѳпископовъ въ 
этотъ городъ къ 19 іюня 325 г. Что касается вопроса ο „великомъ соборѣ 
въ Анкирѣ" , то и съ этой стороны въ данномъ случаѣ не прѳдставляется 
никакихъ затруднѳній, если прянять высказываѳмое ниже предположѳніе 
объ этомъ соборѣ. Нужно имѣть въ виду при этомъ, что Константинъ 
приглашалъ опископовъ прибыть въ Никею съ возможною іюспѣшностью 
(Eus. V. С. I I I , 6,1: σπεύδειν άπανταχόθεν προκαλοΟμενος; ср. самое посланіѳ 
Константина), распорядивпшсь ο безплатномъ содѣйствіи имт, почіовзлхъ 
учрѳжденій (νεϋμα, οΐς μεν έξουαίαν δημοσίου παρέχον δρόμου οίς ϊέ νωτοφόρων 
υπηρεσίας άφθονους); разумѣется, приложены были прѳжде всего заботы и 
къ возможно быстрому распросіраненію пригласительнаго посданія ѳго 
во всѣхъ концахъ имперіи (самъ императоръ въ своѳй, передаваемой 
Евсевіѳмъ I I I , 12, 3, рѣчи на соборѣ говоритъ: ούκ έν δευτέρω τήν άκοήν 
[ο веожиданной для него распрѣ епискоцовъ] έθέμην τους π-ίντας 
άμελλήτως [al . άμελητι, αμελλητί] μετιβτειλάμην |al. συμμετεστειλάμην]).—06СТОЯ-
тельства созванія викейскаго собора едва ли, такимъ образомъ, можно 
ставить въ параллель съ обстоятельствами созванія именно ефесскаго 
собора 431 г. (указъ 19 ноября 430 г., соборъ долженъ былъ открыться 
7 іюня 431 г., чрезъ 6 мѣсяцѳвъ 18 дней, въ дѣйствительности открылся 
лншь 22 іюня), какъ дѣлаѳтъ это Д . А . Лебедевъ (етр. 1023=43), пола-
гающій вообще, что и 4-хъ мѣсяцѳвъ по тогдашнимъ условіямъ было 
слишкомъ мало для ю г о , чтобы епископы имѣли возможность поспѣть 
в<> время въ Никею", и на этомъ основаніи слишкоыъ, кажется, увѣренно 
относящій и указъ Константина ο соборѣ въ Никеѣ, и предшествовав-
шій указу антіохійскій соборъ къ осени 324 года, и такимъ образомъ 
какъ бы совсѣмъ недопускающій воз>іожности, чтобы и то и другое имѣло 
мѣсто ужѳ въ 325 г. На дѣлѣ , изъ примѣра созванія ефесскаго собора 
449 г. видно, что для ириглашенія на вселенскій соборъ считался доста-
точнымъ срокъ именно въ 4 мѣсяца (указъ 30 марта 449 г., соборъ на-
значенъ на 1 августа, открылся 8); а изъ примѣра даже такого грандіоз-
наго собора, какъ халкидонскій, видно, что смотрѣли какъ на достаточ-
пый для этого и яа срокъ, даже меньшій 3'/а мѣсяцѳвъ (указъ 17 мая 
451 г., соборъ назначенъ въ Ефесѣ на 1 сеятября, открылся послѣ при-
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quem посланія—побѣда Константина надъ Ликиніемъ, и вмѣстѣ 

глашѳнія отцовъ изъ Ефеса въ Халкидонъ лншь 8 октября). Какъ пока-
зала исторія собора 431 г., длинный ерокъ тогда сопровождадся лишь 
звачительвымъ опозданіемъ и восточныхъ епископовъ съ Іоанномъ 
антіохійскимъ во главѣ , и римскихъ легатовъ. 3«ебергъ (S. 223) воз-
вращается къ употребленному Швартцемъ обозначѳнію антіохійскаго 
собора, какх собора „324/5" года.—Между прочимъ, на возражѳніе ο не-
достаточности времени для миссіи Осія въ случаѣ признанія 324 года 
годомъ хрисопольской битвы отіѵЬчалъ выдвинувшій виервые въ новое 
время эту дату 0. Seeck, Die Zeitfolge der Gesetze Constantins, въ Zeit-
schrift fttr Reehtsgeschichte, гбиі. Abt., X (1889), S. 193—4. Поегомнѣнію, 
соборъ никейскій могъ быть назпаченъ Константиномъ еще до отправ-
ленія Осія, и миссія поспѣдняго должна была имѣхь именно подгото-
вительное по отношенію къ собору зпаченіе; въ такомъ случаѣ 8-мѣ-
сячный промежутокъ до собора окажется достаточнымъ (Зееккъ прини-
маетъ какъ дату сибора 20 мая, ГІЪ дѣйствительности ошибочво стоящую 
у Сократа, I , 13, вмѣсто 10 іюкя, такъ какъ Сократъ очѳвидно читалъ 
въ евоемъ источвикъ τφο δεκατριών χαλανδών Ιουνίων вмѣсто Ιουλίων). 
Ооращаетъ Зѳеккъ внимавіе также ва приведенное выше заявленіе оа-
мого Константина ο поспѣшномъ созваніи имъ собора (V. С. I I I , 12, -3). 
На краткость вреыеви отъ момевта изданія указа до орока явлевія на 
соборъ можетъ указывать, по мвѣнію его, и очень сравнительно малое 
количѳство западвыхъ епископовъ (если именно не причислять къ за-
паду греческаго Иллирика), прибывшихъ на соборъ; онъ думаетъ при 
этомъ, что даже и бывшіе на соборѣ представители латинскаго запада, 
наіір. Цециліавъ карѳагеискій, Маркъ калабрійскій, Никасій дижонскій, 
такжѳ и римскіе пресвитѳры, могли находиться на востокѣ ко врѳмеви 
созванія собора по какимъ-либо дѣламъ независимо отъ приглашѳнія 
ва соборъ; а для Домна стридонскаго разстоявіе до Никѳи было не 
больше, чѣмъ и для алексавдрійскаго или кесарійскаго епископа.—Одяако 
въ предположеніи ο вазначѳвіи собора еще до отправленія Осія и ο на-
хожденіи указанныхъ представителей лативскаго запада при Констая-
тинѣ помимо ириглашенія ва соборъ (какъ бы ни объяснять малоѳ 
число западныхъ на соборѣ) нѣтъ необходимости. Укаэанвыя вышѳ ана-
логіи соборовъ 449 и 451 гг. и отмѣчаемая прямо и неоднократно въ 
источникахъ особая поспѣшность въ созваніи собора даютъ основаяія 
считать вѳ слишкомъ позднимъ врѳменѳмъ для указа императора ο со-
борѣ и первые мѣсяцы 325 г. И въ этомъ случаѣ могли получить при-
глашевіе и прибыть въ Никею епископы даже отдаленныхъ краевъ за-
пада и востока. Путь яапр. изъ Вордо до Конставтинополя можво было 
совершить въ полтора мѣсяца (см. Болотовъ, Лекціи, I V , 23). Съ дру-
гой стороны, оіъ Селевкіи—Ктисифона (въ Персіи) до Нисивина (Низи-
біи) было около 18—19 дней пути, и отсюда до Антіохіи—13—14 (Боло-
товъ, Изъ исторіи церкви церкви сиро-персидской. Христ. Чт. 1900,1, 435). 
Отъ Антіохіи напр. до Ефеса—30—33 дня {Болотовъ, Изъцерковнойисторіи 
Егппта. I I I . Христ. Чт. 1892,1,82). Изъ Антіохіи въ Константинополь, путѳ-
шеетвуя, правда,съсовершенно исключительной поспѣшвоотью, почти безъ 
отдыха, можно было прибыть н въ 5 дней, какъпоказываѳтъ иримѣръ.маги-
стра Кесарія въ 387 г. (G. Sievers, Das Leben des Libanius. Berlin 1868, S. 182). 
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адресатъ Александръ ѳессалоникскій, а не византійскій, 

установлены Β. В. Болотовымъ; 
2) письмо Константина къ Александру александрійскому 

и Арію, посланное съ Осіемъ (Eus. V . С . I I , 64—72); 
3) новооткрытое посланіе антіохійскаго собора къ Але-

ксандру ѳѳссалоникскому; 
4) письмо Константина съ првтлашеніемъ епископовъ на 

соборъ въ Накею вмѣсто Анкиры'. 
Имѣя въ виду фактъ отправленія посланій Александромъ 

александрійскимъ и антіохійскимъ соборомъ къ Александру 
но византійскому, а ѳессалоникскому, и предполагая путе-
шествіе Осія въ Антіохію и его участіе въ бывшемъ тамъ 
соборі, можно слѣдующимъ образомъ представлять ходъ со-
бытій въ указанное время. 

Въ самомъ ыачалѣ исторіи аріанскаго спора при Констан-
тинѣ нужно поставить письмо Александра александрійскаго 
къ Александру ѳессалоникскому. Β. В. Болотовъ предпола-
гаетъ даже, что можетъ быть полученіе этого ііисьма Але-
ксандромъ ѳессалоникскимъ и его заявленіе Константину по 
этому поводу и вызвало ближайшимъ образомъ посольство 
императоромъ Осія въ Александрію съ письмомъ самого Кон-
стантина къ Александру александрійскому и Арію ' ) . Но 
Константинъ могь отправить Осія и независимо отъ внушеній 
Александра, сразу послѣ окончательной побѣды надъ Ликиніемъ. 

Въ Александріи Осій, на соборѣ, на которомъ онъ занималъ 
первое мѣсто, успѣлъ улади*ь лишь коллуѳіанское дѣло, но 
убѣдился .въ безуспѣшности привести Арія въ соглашеніе съ 
Александромъ. И такъ какъ догматическій споръ уже давно 
вышелъ за предѣлы Александріи и Египта и за Аріемъ стоялъ 
рядъ вліятельнѣйшихъ епископовъ въ Малой Азіи и иа во-
стокѣ (соборы въ Виѳиніи н ІІалестинѣ, Soz. I , 15), το при-
ходилось считаться уже не съ Аріемъ только, а и съ этими 
его защитниками. Естественно предположить, что если не для 
рѣшенія дѣла, то для окончатедьнаго его выясневія, Осій на 
обратномъ пути изъ Александріи въ Никомидію, къ Констан-
тину, посѣтилъ и Антіохію, если даже онъ и не имѣлъ спе-
ціальнаго порученія объ этомъ отъ императора (но Созоменъ 
говоритъ даже прямо ο такомъ порученіи). Тамъ онъ могъ 
собрать точныя свѣдѣнія и ο восточномъ ііротопасхитствѣ. 

l ) Theodorotiana, 154. 
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Въ Антіохіи, незадолго предъ тѣмъ перешедшій сюда, по 
смерти сочувствовавшаго Арію Павлина. изъ Веріи Евстаѳій, 
воспользовавшись, можетъ быть, именно прибытіемъ Осія, со-
звалъ немедленно, ію образцу Александріи, соборъ, предсѣ-
дательство на которомъ было предоставлено Осію. Импони-
рующимъ вліяніемъ приблпжеинаго къ царю, покровителю 
христіавъ послѣ недавняго гоненія Ликинія, маститаго запад-
наго епископа (Осію было тогда около 70 лѣть) и энергіей 
рѣшительнаго Евстаѳія объяспяѳтся частію. можетъ быть, то 
замѣчательноѳ едияогласіе^ какое было достигнуто на соборѣ; 
три упорствовавшихъ епископа были подвергнуты временному 
отлученію. ІІославіе отъ имени собора рѣшено было отпра-
вить къ вліятельноыу Александру ѳессалоникскому, подобно 
тому какъ незадолго предъ тѣиъ къ пему же обращался Але-
ксандръ александрійскій,—съ тѣмъ чтобы онъ сообщилъ ο пемъ 
«всѣмъ единодушнымъ братіямъ». Особое посланіе ο томъ же, 
какъ сообщаетъ составитель сборника, гдѣ находится разсма-
?риваемое посланіе, антіохійскіе отцы отправили еще въ Ита-
лію. Главнымъ дѣятелемъ на соборѣ, былъ, разуиѣется, устро-
ившій его Евстаѳій *) и имъ, вужво думать, было составлено 
или редактироваво аятіохійское посланіе. Но такъ какъ по-
чѳтвымъ предсѣдателемъ собора былъ Осій и его врибытіе 
было поводомъ къ собору, то пославіе ваписано отъ имеви 
Осія 2 ) . Самъ Осій привималъ активное участіе въ разсужде-

') Если даже прѳдположить, что ужѳ по прибытіи въ Антіохію Осія 
и при его содѣйствіи состоялоеь самое избраніе Еветаѳія на каѳедру (къ 
нѳму въ Верію Алѳксандръ александрійскій ужѳ обращался ранѣѳ съ 
особымъ посланіѳмъ, Theodor. I , 4, и ο его правовѣріи и ревности 
Осій могъ получить свѣдѣнія ѳщѳ въ Александріи), т. е. что Осію прн-
надлѳжала роль болѣе или мвнѣе сходная съ тою, которую Швартцъ 
и Зѳебѳргъ усвояютъ Ёвсевію исаврійскому, то и въ такомъ случаѣ 
Евстаѳій могъ сразу жѳ выстуцить на соборѣ главнымъ дѣйствующимъ 
лицоыъ. 

г ) Въ пѳрѳводѣ Швартца, S. 273 8—β, і>—ιβ : άκόλουϊόν έστιν και τή σή 

αγάπη γνωσθ-ήντι τά δπό τ~ έ υ. ο 5 τε κτι των όσ :ων τδελφών ήμδν — — χεκινημέντ 

τε κτι πεπρτγμέντ — — . έ λ θ· ώ ν γάρ ε ί ; τήν των 'Αντιοχέων και ι δ ώ ν τήν 

έκκλησίτν λίτν ττρτχθεΐστν ζιζτνίοι; δςά τής ένίων διδτσκτλίτς κτι στάσεως κ τ λ ώ ; 

εχειν έδοξέ μ ο ι μή ϋπ' I μ τ ο τ ο δ μόνοο τό τοιούτον άποβληθ?)ντι κτι άπωσθ'ήντι, 

άλλά κτι πτρορμήστι δεΐν τοϊ>; όμοψύχου; ήμδν κτι συλλειτουργού; κτλ. Между 
прочимъ, выражѳніе τά ζιζτνιώδη φυτουργήμττ въ нриложепін къ аріанскоыу 
ученію встрѣчается и въ отрывкіі изъ сочияѳнія Евстаѳія, привѳдонномъ 
у Ѳеодорита I , 8, 4. 
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ніяхъ, когда были предлагаемы вопросы несогласнымъ епи-
скопамъ и давались разъясненія на вопросы ихъ самихъ. 

Тремъ отлученнымъ епископамъ соборъ назначилъ срокъ 
для раскаянія и убѣжденія въ истинѣ—предполагаемый «ве-
ликій и священный соборъ въ Анкирѣ». Но когда Осій воз-
вратился къ Константину съ отчетомъ ο своемъ путешествіи, 
вмѣсто Анкиры соборъ назначенъ былъ въ Никѳѣ. Какъ видно 
изъ сохранившагося письма императора съ приглашеніемъ 
епископовъ на никейскій соборъ, первый вселенскій соборъ 
былъ созванъ въ Никеѣ именно вмѣсто предполагавшагося 
сначала собора въ Анкирѣ. Но вопросъ объ этомъ «великомъ 
и священномъ соборѣ въ Анкирѣ» заслуживаетъ особаго раз-
смотрѣнія. 

А. Брилліантовъ. 



Выеокопрѳосвященный Смарагдъ (Крыжавовекій), ар-
хіѳпиекопъ Рязанскій (11868, XI , 11), по его жизни и 

дѣятельноети *) . 
(Съ портретомъ и автографомъ архіепископа Смарагда.) 

Ы видѣли, что ο сребролюбивомъ своекорыстіи Смарагда 
пока не можѳтъ быть резонной рѣчи. Α нужно ещѳ при-
бавить, что матеріальное благотвореніе онъ считалъ необ-
ходимымъ по самому архипастырскому служенію и, напр., 
15 декабря 1833 г. писалъ изъ Полоцка Оберъ-Прокурору 

С. Д. Нечаеву: «Кромѣ великой на все дороговизны, мнѣ 
каждодневно приходится то кормить, то по силамъ благотво-
рить присоединяющимся, бѣднымъ Уніатамъ духовнаго и вся-
каго званія; каковое благотвореніе оказывать вездѣ, а тѣмъ 
паче здѣсь, пренеобходимо. Безъ того никакихъ успѣховъ для 
Православія ожидать не извольте... Одною проповѣдію и по-
хвалою Православія ничего взять нельзя. Теиерь не Апо-
стольскія времена» Ео.тественно, что по этимъ и по мно-
гимъ другимъ причинамъ потребны извѣстныя матеріальныя 
средства для всякаго архипастыря, который обязанъ «достоин-
ство свое сколько-нвбудь поддерживать» 1 2 а ) и иногда поне-
волѣ долженъ вести себя не столько архіереемъ, сколько вель-
можей 1 3 ) . 

*) Окончаніе главы; см. іюнь. 
п ) См. у ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣднее возсоединевіе съ право-

славною церковію увіаювъ Вѣлорусской епархіи, етр. 19 въ приложевіи. 
'·'*) См. къ письмѣ Смарагда графу Д. Н. Толстому выше стр. 315, 
7 3 ) Изъ Рязани намъ сообщаютъ, будто такъ говорилъ ο себѣ самъ 

архіеп. Смарагдъ. См. и ввже гл. II, примѣч. 41. 

60 
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Въ результатѣ истинно лишь одно, что послѣ Смарагда 
найдены значительныя денежныя и имущественныя средства, 
но они быля не столь громадны, какъ допускала завистливая 
и клеветническая молва, а полученіе наслѣдства совершилось 
нормальнымъ порядкомъ — безъ всякихъ споровъ и осложне-
неній. Теперь все это мы можемъ утвердить съ полною не-
отразимостію на основаніи оффиціальныхъ документовъ, кото-
рые гласятъ слѣдующее. Изъ составленной въ декабрѣ 1863 г. 
описи Смарагдова имущества видно, что 1) капиталъ покой-
наго заключался въ 20 билетахъ Сохранной Казны на 107 ты-
сячъ рублей и наличными деньгами (3.578 руб. кредитками, 
84 полуимперіала и 2 Пѳтровскихъ серебряныхъ рубля) 
4.000 руб.; что 2) разныЯ золотыя и серебряныя вѳпщ (въ 
томъ чвслѣ 9 иконъ) поименованы въ 72-хъ статьяхъ, а гар-
деробъ (рясы, подрясники, пояса, бѣлье и αρ.)—въ 56 статьяхъ; 
что 3) въ библіотекѣ находится 216 томовъ разныхъ книгъ 
и что 4) лично ему принадлежали два экипажа—дормесъ до-
рожный и карета двухмѣстная (съ его вензелями А. С. подъ 
дворянскими коронками, какъ и на нѣкоторыхъ другихъ вѳ-
щахъ). Копія самой описи представлѳна въ Св. Синодъ при 
рапортѣ отъ 31 марта 1864 г., за № 1.632, преемника Сма-
рагдова (съ 20 декабря 1863 г.), архіепископа Рязанскаго 
Иринарха (Попова, f 22 сентября 1877 г.) съ объясне-
ніемъ, что у покойяаго прѳосвященнаго Смарагда духов-
наго завѣщанія не оказалось и что по распоряженію Рязан-
ской Консисторіи (согласно «^инодальному указу отъ 20 ноября 
1863 г. № 3.317) произведенъ вызовъ наслѣдниковъ архі-
епископа Смарагда чрезъ припечатаніе въ разныхъ газетахъ 
публикацій. По поводу сего послѣдняго распоряженія Св. Си-
нодъ указомъ отъ 19 мая 1864 г. за № 258 разъяснилъ Ря-
занскому епархіальному начадьству, что вызовъ наслѣдниковъ 
и передача имъ имущества архіеп. Смарагда принадлежатъ 
вѣдѣнію гражданскаго суда. Между тѣмъ уже поступили за-
явленія наслѣдственныхъ правъ отъ многихъ лицъ, а именно: отъ 
дѣтей умершаго протоіерея Γ. П. Крыжановскаго—сына, учителя 
Черниговсвой Духовной Семинаріи, Константина Гавриловича 
Крыжановскаго и дочери, жены профессора Владимірской Се-
минаріи и священника Успенскаго дѣвичьяго монастыря въ 
г. Владимірѣ Н. И. Флоринскаго, Екатерины Гавриловны 
(урожденяой Крыжановской);—несовершеннолѣтняго сына дру-
гого Смарагдова брата, умѳршаго коллежскго ассессора С. П. 
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Крыжановскаго—Владиміра;—дочерей родной сѳстры Смарагдо-
вой жены священника Ѳеклы Петровны, по мужу Хомиков-
ской,—жсны священника села Малыхъ Степанецъ, Каневскаго 
уѣзда въ Кіевской губерніи, Ольги Ивановны Жуковской 
(урожденной Хомиковской); — вдовы священника села Чап-
линки, Таращанскаго у. Кіевской губ., Параскевы Ивановньт 
Антиповичъ (урожденной Хомиковской);—мужа (Маріи) третьей 
дочери Ѳеклы Петровны Хомиковской, священника сѳла Те-
рехова, Бердичевскаго у. Кіевской губ., Іакова Корчинскаго;— 
протоіерея Владимірской церкви г. Елисаветграда, Херсон-
ской губерніи, Павла Кодрацкаго, мать котораго Марія Ми-
хайловна, урожденная Крыжановская, была родною сесгрой 
отца лСмарагдова;—священника села Великой Березявки Гав~ 
ріила Бѣлявскаго; — учителя Богуславскаго Духовнаго Учиг 
лища Петра Бѣлявскаго и помощника бухгалтера Кіевскага 
Уѣзднаго Казначейства, губернскаго секретаря Александра 
Борымскаго, имѳновавшихъ себя близкими родственниками 
преосвящ. Смарагда , 4 ) . Въ виду синодальнаго разъяснѳнія отъ 
19 мая 1864 г., всѣ эти прошѳнія были направлены въ Ря-
занскій Городской Магистратъ, куда при отношеніи Рязан-
ской Консисторія отъ 2 октября за № 5.636 были препррвож-
дены и всѣ бйлеты Сохранной Казны на капиталъ архіеп. 
Смарагда въ 107 тысячъ рублей. По опредѣленію Рязанскаго-
Городского Магистрата и Уѣзднаго Суда отъ 28 января 1865 г.,. 
утверждены въ правахъ наслѣдства къ капиталу и всему про-
чему имуществу Смарагда родные его племянники: учитель 
Черниговской Духовной Семинаріи Константинъ Гавриловичъ 
Крыжановскій и несовершеннолѣтній (подопечный) Владиміръ 
Семеновичъ Крыжановскій въ равныхъ—половинныхъ частяхъ, 
а племянница Екатерина Гавриловна Флоринская въ */8 части, 
которымъ и переданы капиталы и оставшееоя имущество 
архіеп. Смарага, при чемъ Константинъ Крыжановскій всю 
библіотеку послѣдняго (216 томовъ) яко бы 1 5 ) пожертвовалъ 
въ пользу Рязанской Духовной Семинаріи , 6 ) , 

7 4 ) 0 родетвенности со Смарагдомъ упоминаемыхъ въ текстѣ лицъ 
см. и у насъ, Родословіе Смарагда(Крыжановскаго), стр. 20 сл., 32—34, а 
выше 1912 г.. № 2, стр. 205 сл., 222—223. 

") Прибавляемъ это ограниченіе въ виду того, что по данвымъ изъ 
Рязани въ мѣствой семинаріи, яко бы, нѣтъ документовъ ο поступленіи 
туда книгъ Смарагдовой бнбліотеки. 

7 е ) Все, изображенаое въ тѳкстѣ, изложево нами по „дѣлу ο кончинѣ 
Преосвящеянаго Смарагда и объ оставшемся послѣ него имуществѣ » 
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Таковы безусловно точные и безспорные факты. Они 
прежде всего удостовѣряютъ, что Смарагдовы капйталы вовсе не 
были столь колоссальны, какъ тогда судачили,—и мы не имѣемъ 
права думать, что немалая часть ихъ скрылась и улетучи-
лась разными таинственными путями " ) . Если же не брать 

ο прочѳмъ" (на 302 листахъ) въ Архивѣ Рязанской Духовной Кояси-
сторіи по хозяйсѵгвенному •столу № описи общёй 177, сдаточаой 139; на-
чато 11 ноября 1863 г., кончѳно 16 апрѣля 1866 г. Въ Архивѣ Св. Си-
нода имѣются два соотвѣтственныя „дѣла"—1863 г. № 1.763 (на 
21 листъ) и 1864 г. № 1.864 г. 765 (на 34 листахъ), но здѣсь весь нро-
цѳссъ кончаѳтся указомъ ο предоставлевіи „мѣстному гражданскому су-
дебному мѣсту" судьбы Смарагдова наслѣдства, описи коего приложѳны 
въ копіяхъ. 

") Необходимо подчеркнуть и разъяснить это въ виду категориче-
скихъ указаній обратнаго характѳра. Ихъ рѣшительно выразидъ проф. 
Д. И. Ростиславовъ (см. выше стр. 722, βο), но имѣются и другія свѣдѣ-
нія такого характера. Еще 26 ноября 1863 г. одинъ ученый человѣкъ 
(проф. Кіевской Духовной Академіи Β. Ѳ. Пѣвницкій, f 12 іюля 1911 г.) 
дисалъ изъ Кіева нѣкоему Одесскому протоіерею (Март. Ѳеод. Че-
мѳнѣ, ректору Духовной Сѳминаріи, f 8 явваря 1903 г.), между про-
чимъ, слѣдующее: „Слышали-ль Вы, что послѣ смерти Смарагда, скон-
чавшагося 11 ноября, не нашли нн копѣйки денѳгъ, такъ что затруд-
яялись, чѣмъ похоронить его? Подозрѣваютъ въ утаѳвіи всего ѳго на-
слѣдства послушника и Княгиню, съ нимъ знакомую. Эту самую Кня-
гиню нашли, во время освидѣтельствованія всего, въ потаенной ком-
натѣ, къ которой былъ секретный ходъ, и вошли въ эту комнату, раз-
ломавши дверь, изъ его комнатъ секретныхъ къ ней ведущую. Полиція 
хотѣла привести этотъ скандалъ во всеобщую извѣстность, но духовное 
Начальство упросило покрыть ѳго молчаніемъ". По другимъ свѣдѣніямъ, 
дѣло рисуется такъ. Оффиціально сообщалось 13 ноября 1863 г. Рязан-
скою Консисюріей Св. Синоду, что Смарагдъ „послѣ кратковременной, 
но тяжкой болѣзни, скончался 11-го сего ноября въ 51І* часовъ попо-
лі)днии (см. въ Синодальномъ Архивѣ дѣло 1863 г. № 1753; вышѳ 1913 г., 
№ 3, стр. 322): однако утверждаютъ, будто смерть послѣдовала въ 1 часъ 
дня, а съ извѣщеніемъ ο семъ ударили въ колоколъ только въ 7 часовъ 
вечера. Эю намѣрѳнноѳ замедленіѳ поставляется въ связь съ тѣмъ, ч ю 
была при кончинѣ Смарагда и закрыла ему глаза нѣкая Орловская 
дворянка, прозывавшаяся въ Рязааи „Княгиней". Обыкновѳнно она 
ноявлялась въ эгомъ городѣ и исчезала довольно быстро, но въ 1863 году 
прожила долгое врѳмя. Причина тому могла быть въ явной болѣзнѳн-
ности Смарагда, хотя еще въ концѣ сентября ояъ ѣздилъ въ Никит-
киво, Егорьевскаго уѣзда, и за нѣсколько днеп до смерін служалъ въ 
Крестовой церкви (по маломъ входѣ удаляясь въ свои яокои), почему 
его кончина почиталась тогда яѳожиданной, даже „скоропостижной". 
„Княгиня" останавливалась въ архіерейскомъ домѣ, занямая бѳль-этажъ 
въ 6—7 комватъ непосредственвп подъ Смарагдовыми покоями, съ ко-
т орыми было сообщеаіо по внутренней лѣстаицѣ. Въ день коячины Сма-



904 ХРИСТІАНСКОЕ Ч Т Е Ш Е . 

собственно имущества, изъ коего много наиболѣе цѣнныхъ 

рагда еще до оповѣщенія объ этомъ ударомъ колокола имущество изъ 
коыватъ „Княгини" было вынесено чрезъ садъ въ камевный сарай, а 
сама она не присутствовала даже на первой павихидѣ, между тѣмъ 
поздно ночью (можетъ быть, часа въ два—три) въ глухой мѣстности 
около цѳркви Св. Духа сзади сада явилась тройка, куда чрезъ калитку 
вынесли изъ сарая вещи, и „Квягиня" навсегда улетучилась изъ Рязани. 

Въ этои комбивацш, сообщенной намъ однимъ Петербургскамъ кор-
респоядентомъ нашимъ изъ Рязйнскихъ уроженцевъ, довольно простора 
для всякихъ прѳдположеній, которыя разрослись въ дикій бурьявъ раз-
ныхъ темныхъ легендъ (см. и яиже стр. 920). Трезвая дѣйствиіѳльность 
говоритъ иное (по имѣющимся у насъ непосредствевнымъ свидѣтель-
ствамъ участника разумѣемыхъ событій). „Княгивя" — это Кромская 
помѣщица Пѳлагѳя Васильевна (Карташова) Шѳншина, близко пре-
данная .архіеп. Смарагду почитательница его (см. „Христіанское Чтѳніе" 
1911 г., № 1, стр. 118—119). Она несомнѣнно присутствовала при Сма-
рагдовой смерти, и подъ вліявіемъ слуховъ объ архіерейскомъ богатотвѣ 
полиція, яко бы, задержала ее подъ домашнимъ арестомъ впредь до 
ириведенія въ извѣстность имущества почившаго архипастыря. Резуль-
татъ былъ тотъ, что „Княгиню" скоро освободили, ибо всѳ нашлось въ» 
цѣлости. И нужно замѣтить, что разелѣдованіе производилось по горя-
чимъ слѣдамъ. Ужѳ 13 ноября 1863 г. Рязанская Консисторія доносила 
Св. Синоду по поводу смерти Смарагда, что, „извѣстяеь ο сѳмъ, члѳны 
ея вемедленно явились, вмѣстѣ съ городовымъ приставомъ 1-й части 
города Рязани [Шестаковымъ], въ домъ, въ котороыъ скончался Преосвя-
щенный, и при Экономѣ Архіерейскаго дома постановили: оставшееся 
послѣ покойнаго Преосвященнаго имущество, находящееся въ разныхъ 
комяатахъ, не приводя въ изв-^тность, опечатать печатями Консистор-
скою и городоваго Пристава и влредь до особаго распоряжевія хравить 
въ цѣлости, за чѣмъ приомотръ возложить на Эконома Архіерейскаго 
дома, Протоіѳрея Никифора Страхова*. Затѣмъ, въ силу еиводальнаго 
указа огь 29 ноября 1863 г. произвѳдеяа была подробная одись всего 
имущества и денегъ тѣми же члѳнами Рязанской Консисторіи, а при 
этомъ присутствовали вышѳупомянутый городовой ириставъ и родствен-
никъ Смарагдовъ ο. Н. И. Флоринскій (см. выше 1912 г., № 2, стр. 211— 
212). При отмѣчевныхъ условіяхъ едва ли будетъ резонио лкшь предио-
лагать, что значительное хищевіе Смарагдова васлѣдства было не замѣ-
чѳно или оставлено безъ соотвѣтствующаго законнаго вниманія. Въ виду 
сего, нельзя придавать особой важности тому безспорному факту, что въ 
числѣ капиталовъ Смарагда послѣдній взвосъ яа 4000 руб. былъ отъ 27 
сентября 1856 г., т. е. за семь лѣтъ до смерти, откуда заключаютъ ο кражѣ 
иозднѣйшнхъ билеювъ Сохравной Казпы. вносившихся (почти воѳгда) 
отъ имеви неизвѣстваго. Однако мы должны помнить, что и прѳждѳ бы« 
вали ііерерывы во взвосахъ (см. стр. 915, 129) ве только въ двагода(отъ 
10 февраля 1841 г. до 22 февраля 1843 г. и отъ 21 декабря 1845 г. до 
27 января 1847 г.), но даже въ четыре съ ішловиною года (отъ 1 февраля 
1849 г. до 15 іюля 1853 г.). Тѣмъ естествевнве это язленіе не задолго 
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церковныхъ вѳщей передано въ Рязанскіе храмы ^ 8), то деньги 
не представляются слишкомъ огромными,—и во всякомъ слу-
чаѣ нужно оперировать съ цифрами дѣйствительными, оста-
вивъ фантастическія. 

Далыпе доиустимъ лишь вопросъ объ ноточникахъ и 
способахъ происхожденія Смарагдовскаго наслѣдства. Нехо-

лредъ уходомъ Смарагда изъ Орла и во время утверждевія его въ Ря-
зани, когда на обѣихъ епархіяхъ онъ былъ завятъ обширными построй-
ками, гдѣ могъ участвовать своими личными средствами и въ первой 
предлагалъ пожертвовать 30,000 руб. сер. своихъ денегъ(см. выше 1913 г., 
№ 2, стр. 180, 28), а вторая давала вовсе небогатое обезпеченіе (см. выше 
1913 г., № 3, стр. 315, 22), почему въ Рязави Смарагдъ „не яажилъ ни-
чего" (см. у м. Филарета, Письма къ Высочайшимъ особамъ II, стр. 210, 
и выше на стр. 720, 47). И—по словамъ f архіеп. Никанора (Біографи-
ческіѳ матерьялы I, стр. 250—251)— „этого скудостью двухъ послѣднихъ 
каѳѳдръ (Орловской и Рязанской), а вовсе не воровствомъ добрыхъ лю-
дѳй, т. е. близкихъ людей должяо быть объясняемо то, что принадлежав-
шіе преосвящѳнному Смарагду денежные зваки означены были годами 
отъ 1840 и до 1856 г. До 1840 г., до перевода изъ Могилева въ Харь-
ковъ, онъ не клалъ своихъ девегъ въ сохранвыя учрежденія, хотя ко-
нечно и сберегъ кое-что изъ своихъ всѳгда значитѳльвыхъ окладовъ; а 
затѣмъ съ 1856 г., съ перевода въ Рязань, ему уже нечего было и от-
кладывать. Жалованья на этихъ каѳѳдрахъ онъ получалъ 2000 руб. ас-
сигнаціями. Α вѣроятно, онъ и раздалъ кое-что своимъ близкимъ". Во 
всякомъ случаѣ для Рязавскаго періода и самая пристрастная молва 
не обвиняетъ Смарагда въ корыстномъ обогащѳніи, которое относится 
собственно къ Орловскому служенію, событія же по смерти его убѣждаютъ, 
что извѣстные намъ капиталы исчерпываютъ всю дѣйствиуѳльную сумму 
Смарагдовыхъ девегъ, ибо—по тщательномъ разсмотрѣніи—задѳржанная 
„Княгиня" была оевобождева и ничѣмъ не воспользовалась. Значитъ, 
нужво оставить фантастическія цифры и говорить единственно ο 107 (111) τ. 
руб. Что до имущесіва, то тутъ больше всего священныхъ вещей, иконъ, 
церковныхъ облачевій и привадлежностей (митры, саккосы, омофоры, 
полуомофоры, епитрахили, палицы, подризники, воздухи, сулки, стихарь, 
орарь, подушки архіѳрейскія, орлецы, мантія, крееты и панагіи); наобо-
ротъ, домашнихъ вещей не такъ много и онѣ нѳ представляютъ слиш-
комъ большой цѣнносіи, а матерій нашлось всѳго три куска: темнозе-
лѳной 18 аршивъ, фіолетовой атласной 19 аршинъ и бархату зелеяаго 
17Ѵ2 аршивъ. При эюмъ необходимо допустить, что тутъ немало было 
жертвоваваго и даренаго, какъ это несомнѣнно ο дормезѣ и каретѣ (ср. 
выше 1912 г., № 7—8, стр. 805 и ниже стр. 919) и ο другихъ вещахъ 
(5 сулковъ, сѳребряная кружка, серебряныя столовыя ложки) съ вензе-
лями А. С. Гдѣ жѳ здѣсь милліоны и „огромное количество одежды, 
кусковъ и отрѣзковъ отличныхъ шолковыхъ матерій..."? Ихъ нѣтъ и—ви-
димо—ііотому, что не было въ дѣйствиіельности. 

7 8 ) См. выше 1913 г., № 3, стр. 323. 
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рошо считать въ чужихъ карманахъ, но укоренившееся пред-
убѣжденіѳ заставляетъ насъ разсмотрѣть и эту сторону. 
Долгъ безпристрастія никогда не дозволяетъ предполагать чего-
либо зазорнаго тамъ, гдѣ все объясняется естественно и безъ 
напрасныхъ оскорбленій, нагоняющихъ неблаговидный мракъ. 
Α касательно Смарагда давно было вычислено, что всѣ свои 
денежныя суммы онъ могъ нажить вполнѣ законнымъ путемъ 
въ тѳченіѳ долголѣтняго святительствованія въ разныхъ епар-
хіяхъ ^ 9). И это исторически тѣмъ правдоподобнѣе, что и 
прежде 8 0 ) и въ наши дни мы встрѣчаемъ подобные примѣры 
богатыхъ святительскихъ яаслѣдствъ послѣ іерарховъ 8 1 ) и 
даже такихъ, которыхъ никто не обвинялъ во взяточничествѣ 
н вымогательствѣ, какъ это имѣетъ мѣсто, напр., относи-
тельно митрополитовъ Кіевскихъ Ѳеогноста Лебедева(і"21 ян-
варя 1903 г.) и Іоанникія Руднева (f 7 іюня 1900 г.) 8 а ) или 

™) См. у f архіеп. Никаиора въ „Церковно-Общественномъ Вѣстникѣ" 
VI (1879 г.), № 27, стр. 3 δ—β; Біографическіе матерьялы I, стр. 247 сл. 

м ) См. „Записки преосвященнаго Никодима, епископа Енисѳйскаго 
и Красвоярскаго", въ изданіи f Α. Α. Τ и τ ο в а въ „Душеполезномъ 
Чтеніи" 1911 г., № 7—8, стр. 352,2, что архіеп. Курскій Иліодоръ (Чистя-
ковъ), скончавшійся 2 фѳвраля 1861 г. яа покоѣ въ Бѣлгородѣ, оста-
вилъ послѣ себя сто тысячъ рублей. 

8 1 ) Ср. ο митр. Кіевскомъ Филоѳѳѣ Успенскомъ (f 30 января 1882 г.) 
и Московскомъ Макаріи Булгаковѣ (t 9 іюня 1882 г.) у f проф. Ал. П. 
Лебедева, Слѣпые вожди: четыре момеата въ исторической жизни 
церкви (Москва 1907), стр. 70—71, 68—69, 71, а ο первомъ см. еще у 
+ архіеп. Саевы, Хроника моей^жизни VII, стр. 235 (и по пѳресказу 
+ Α. А. Титова въ „Русскомъ Архивѣ" 1908 г., кн. 6, стр. 228); ο Кіѳв-
скомъ митр. Арсеніи Москвинѣ (f 28 апрЪля 1876 г.)і епископѣ Козлов-
скомъ Іоавникіи Москвинѣ ( | 25 октября 1869 г.), еп. Тамбовскомъ Палла-
діи (Раѳвѣ, f 5 декабря 1898 г. митропол. С.-Пѳтербургскимъ) см. Запискя 
иротоіерея Β. Г. Пѣвницкаго въ „Русской Старинѣ" 1905 г., кя. VII , 
стр. 126—127, кн. IX, стр. 572. Очень большоѳ состояиіѳ было у митр. 
Московскаго Сергія Ляпидевскаго (f 11 фѳвраля 1898 г.), который упо-
трѳбилъ ѳго ва разныя духовно-церковныя нужды. Послѣ епископа По-
лоцкаго" и Витебскаго Алѳксандра (Заккиса), скончавшагося 27 іюля 
1899 г. (см. „Полоцкія Еаархіальныя'Вѣдомости" за 3 августа 1899 г., 
№ 15, стр. 738), тоже осталось, яко бы, чуть ли ве до 80—100 тысячъ, 
мѳжду тѣмъ его архіерейская карьера была вовсе яе блестящѳю и нѳ 
столь продолжительвою: 25 октября 1883 г.—епископъ Острожскіи; 3 іювя 
1890 г.—Архангельскій; съ 16 апрѣля 1893 г. ва ііокоѣ съ управленіемъ 
Московскимъ Симоновымъ монастыремъ; съЗсевтября 1893 г. до смѳрти— 
еписксшъ Полоцкій и Витебскій. 

8 2 ) Послѣ перваго—братъ его получилъ 100 тысячъ рублей, которыя 
прокутилъ въ теченіе года, а послѣ второго было некрасивоѳ іяжѳбнов 
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архіепископа Новгородскаго Гурія (Николая Васильевича) 
Охотина (f 1 марта 1912 г.) 8 2 а ) . Причина сему была въ 
скромности жизни и бѳрежливости, столь свойственныхъ вы-
шедшимъ изъ бѣдноты лицамъ духовнаго происхожденія, хотя 
бы они занимали потомъ болѣе или менѣе видные служебные 
посты. Поэтому мы знаемъ ο сравнительно солидныхъ состоя-
ніяхъ нѳ только у нѣкоторыхъ епискоіювъ 8 3 ) , но и у скром-
ныхъ академическихъ профессоровъ 8 4 ) , скопившихъ себѣ 
средства напряженнымъ трудомъ и спартаыскимъ самоограни-
ченіемъ. И въ Смарагдов<}й бережливости вовсе не требуется 
исвать дурныхъ мотивовъ, когда намъ свидѣтельствуютъ, что 
этотъ архипастырь собиралъ срѳдства для постройки въ Орлѣ 

дѣло съ наслѣдниками его у Кіево-Печѳрской Лавры, которая проиграла 
процессъ и ііонесла особыя денѳжныя пени. 

8 2 а ) Въ собствѳнномъ духовномъ завѣщаніи архіѳп. Гурія показано 
капиталовъ на 242,100 р. (см. „Новогородскія Впархіальныя Вѣдомости" 
1913 г., № 9, сір. 312—313; „Церковный Вѣстникъ" 1913 г., № 12, стлб. 
368—369), а его служебаая карьѳра была такова: съ 1853 г. учи-
тель Нижгородекой Дух. Семинаріи, съ 1855 г.—въ Симбирской, гдѣ 
съ 1856 г.—ивспекторъ и съ 1874 г.—ректоръ; 21 января 1890 г.—епис-
копъ Смоленскій; 21 января 1896 г.—присутствующій членъ Ов. Синода 
и съ 29 января—прѳдсѣдатѳль Училищнаго Совѣта и управляющій Мо-
сковскнмъ Донскимъ монастырѳмъ (сверхъ доходовъ отсюда получалъ 
еще 3.000 руб. въ свое „распоряженіѳ" изъ спеціальныхъ издатѳльскихъ 
средствъ); съ 13 октября 1900 г.—архіепископь Новгородскій, 17 октября 
1910 уволеяъ на покой и 1 марта 1912 г. скончался. Каѳѳдра Смолея-
ская —очень скудвая, и ни тамъ, ни въ Новгородѣ не падало ни ма-
лѣйшѳй тѣни подозрѣвія насчетъ корыстолюбія или лихоимства вла-
дыки Гурія, но за-то всѣмъ хорошо были извѣстны его исключитель-
вая берѳжливость и крайняя экономность во всемъ, почему дажѳ 20 к. 
для него были ужѳ капиталомъ, которымъ онъ распоряжался весьма 
осмотрительно. 

8 3 ) Даже послѣ преосвящ. Іоанна (Соколова), святительствовавшаго 
только 4 года (17 января J865 г. епископъ—викарій Выборгскій, 9 но-
ября 1866 г.—Смолевскій, скончался 17 марта 1869 г.), оеталось „зяачи-
тельное наслѣдство (говорилп, тысячъ 35-ть руб.)": см. у f архіеп. Саввы, 
Хровика моей жизни IV (Св.-Тр. Сергіѳва Лавра 1902), стр. 175. 

8 4 ) Можно назвать хотя бы слѣдующихъ профессоровъ—Казанскаго 
Η. П. Соколова (ср. Записки протоіѳрея Β. Г. Нѣвницкаго въ „Русской 
Старинѣ" 1905 г.. кн. VII, стр. 149, гдѣ указывается 40 тыс. р у б . ; | 1 6 я н -
января 1881 г. въ г. Самарѣ: см. Дѣло Казанской Дух. Академіи 1881 г. 
Μ 59 и „Самарскія Епархіальныя Вѣдомости" 1881 г., № 3, стр. 46), 
Московскихъ В. Д. Кудрявцѳва-Платонова (f 3 декабря 1891 г.) и Ал. П. 
Лебедева (f 14 іюля 1908 г.), С.-Пѳтербургскаго Τ. В. Варсова (t 7 ян-
варя 1904 г.), 
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церкви на свое упокоеніе 8 5 ) . Чтб же мудренаго, что у него ле-
гально образовались большіе капиталы? Но чѳловѣческая за-
висть поспѣшила усмотрѣть здѣсь свойственное ворыстолюбіе, 
которое она съ застарѣлымъ упорствомъ навязываетъ осо-
бенно духовенству, подозрѣвая у нѳго иногда пряио сказоч-
ныя богатства—вопреки всякой очевидности 8 5 а ) , Α до какой 
степеяи стремительно и изобрѣтательно въ своей области 
сребролюбивое людское злоязычіе,—это намъ хорошо извѣстно 
изъ аналогичныхъ обвиненій архіепископа Харьковскаго Ам-
вросія Ключарева ( | 3 сентября 1901 г.), котораго тоже 
«почтили» одинаковымъ «акаѳистомъ» 8 В ) . 

Послѣ этихъ общихъ предпосылокъ мы можемъ выяснить 
дѣло вполнѣ убѣдительео и объективно. Вѣдь каждый долженъ 
согласиться, что въ то время архіерею, занимавшему 6 епис-
копскихъ каѳедръ, было не такъ трудно скопить сотню тысячъ 
рублей, осли онъ заранѣе и систематически заботился объ 

8 5 ) См. у t архіеп. Никанора, Віографическіе матѳрьялы I, стр. 
248, 251. 

8 5 а ) Объ извѣстномъ директорѣ Канцеляріи Обѳръ-Прокурора Св. Си-
нода (f 14 декабря 1889 г.) И. А. Ненарокомовѣ говорили въ своѳ врѳмя, 
что онъ оставилъ въ насл"ѣдство женѣ и дѣтямъ 200.000 р. (см. у f архіеп. 
Саввы, Хроника. моей жизни IX, Св.-Тр. Сергіева Лавра 1909, стр. 683), 
а нынѣ архіѳп. Финляндскій Серггй (Страгородскій) констатируетъ су-
ществующіе „слухи ο неисчислимыхъ мнлліонахъ, якобы хранящихся 
въ монастырскихъ кладовыхъ, и ο сотняхъ тысячъ, якобы получаемыхъ 
архіерѳями (писали жѳ, не щадя нулей съ правой стороны отъ цифры, 
что, напр., Пѳтербургскій митройолитъ получаетъ 200 тыс. въ годъ, что 
послѣ протопресвиіера Желобовскаго осталось 900 тыс, а послѣ Кіев-
скаго митрополита Ѳеогноста даже цѣлый милліонъ!)": см. статью „Объ 
архіерейскихъ доходахъ" въ С.-Петѳрбургской газетѣ „Колоколъ" Μ 1.386 
за 5-е ноября 1910 г., стр. 1, стлб. 4. И, дѣйствительно, именно такія 
фантастическія цифры приводилъ члѳнъ Госуд. Думы Чхеидзе въ засѣ-
даніи 15 мая 1913 г. (см. и „Колоколъ" 2129 за 28 мая 1913 г., стр. 3 у 
Α., Судите судомъ правѳднымъ), при чемъ насчиталъ у митрополита 
С.-Петербургскаго явно несообразную сумму въ 250.000 руб. дохода, при-
бавивъ юлько одинъ нуль справа, ибо намъ документально извѣстно, 
что покойный м. Антоній Вадковскій (t 2 ноября 1912 г.) никогда не по-
лучалъ болыпе 28 тыс. руб. въ годъ и,—сильно страдая послѣдніе годы 
и расходуясь ва леченіе (ср. ниже стр. 912, юв),—не только не изобило-
валъ деньгами, но гораздо чаще нуждался въ вихъ, почему истратилъ 
даже билетъ, первоначально ыредназначавшійся имъ (въ завѣщаніи) на 
свое погребевіе. 

8 в ) См. ο семъ у f архіѳп. Саввы, Хроника моѳй жизни VII, стр. 420, 
476—477, 489, 540—521, 551 (и у + Α. А. Титова въ „Русскомъ Архивѣ" 
1908 г., кн. 6, стр. 260 сл.); VIII, стр. 349. 
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этомъ, Смарагдъ же получалъ еще немало дарені-й 8 в а ) , не 
опускалъ случаевъ копить денежку προ черный день 8 7) и другимъ 
внушалъ разсудительную попечительность ο своемъ обезпече-
ніи 8 8 ) . Было у него на зто слишкомъ достаточно принуди-
тельныхъ причинъ. Святительское служеніе Смарагда протекало 
среди всяческихъ коллизій, при чемъ «многія обстоятельства 
поставляли его въ состояніе сомнительное, почти безнадеж-
ное» 8 9 ) . Между тѣмъ вверху условія складывались для него 
неблагопріятно, ибо тамъ не имѣлось ни связей, ни благо-

8 в а ) См., напр., выше „Христіанскоѳ Чтеніе" 1912 р., № 7—8, стр. 795, 
801, 802, 805, 806, 806—807, и ниже стр. 914, 919. 

8 ' ) Разсказываюіъ, напр., что разъ извѣстный богачъ и культуртре-
геръ Сергѣй Ивавовичъ Мальцовъ (родился въ 1809 г., f 21 декабря 
1893 г.: см. ο вемъ и его предпріятіяхъ у Вас. Ив. Немировича-Дан-
ченко, Америка въ Россіи въ „Русской Мысли" 1882 г., № 1, стр. 318—355; 
К» 2, стр. 268—301; № 4, стр. 115—146; № 8, стр. 85—113; № 10, стр. 73— 
109; № 12, стр. 219—236; журналъ „Хозяинъ" № 1 за 7 января 1894 г., 
стр. 6—10, гдѣ некрологъ; Экциклопедичѳскій словарь Брокгауза и 
Ефрона, X X X V I полут., Спб. 1896, стр. 509—510) за службу (освященіе 
церкви) на его хрустальной фабрикѣ въ сѳлѣ Дядьковѣ предложилъ (по 
совѣту своего управляющаго Іустина Ивановича)Смарагду дорогой хру-
сіальный сервизъ; ютъ сначала сказалъ, что архіерею—моваху такая 
роскошь не подходитъ, а когда ему подали дакетъ съ дені.гами, то онъ, 
взявъ ихъ, распорядился келейнику ο сервизѣ: „возьми и сіѳ, да нѳ оби-
димъ хозяина". Впрочемъ, по нѣкоторымъ извѣстіямъ, это былъ не сер-
визъ, но большой хрустальный шаръ, въ срединѣ котораго были разныя 
фигуры. Иногда передается такъ, что Мальцовъ нѳ любилъ Смарагда и 
при его посѣщеніяхъ уѣзжалъ, а дѣйствовалъ управляющій, котораго 
Бруевячъ уговорилъ поднести сервизъ въ надеждѣ завладѣть имъ, 
между тѣмъ ο деньгахъ зналъ, что онѣ ему не попадутъ. Смарагдъ 
постигъ эту комбинацію, съумѣвъ получить то и другое. Въ другихъ 
варіаціяхъ сервизъ замѣняется ящиками съ посудой цгвлыми гроссами), 
или ковромъ. Наконецъ, пѣкоторыя лица изь совремѳнниковъ собы> 
тія пѳредаютъ, что деньги тогда едва ли взяли, ибо „Смарагдъ былъ 
тактиченъ". См. объясненія эхой „невинвой были", разросшѳйся во „все-
россійскій анекдотъ", у f архіѳп. Никанора, Біографическіе матѳрьялы I, 
стр. 249, что своимъ восклицаніемъ: „куда намъ—монахамъ такая рос-
кошь!" Смарагдъ сначала выразилъ только изумленіевѳликолѣпіюдара, 
вовсе не думая отвергать приношѳвіе, а приносящіе перевѳли эти слова 
на свои торговыя понятія и προ себя рѣшили замѣвить сервизъ долж-
нымъ вознагражденіѳмъ, чего архипастырь нѳ зналъ и оъ благодарво-
стію за неожиданную щедрость привялъ и сервизъ, за который, по эко-
номическому разсчету хозяевъ, уже долженъ былъ отвѣтить пакѳтикъ... 

β β ) См. „Цѳрковно-Общественный Вѣсівикъ" VI (1879 г.), № 34, 
стр. 6(1. 

м ) См. „Воспоминанія" о. Іероѳея на л. 107 обор. 
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желателей 9 0 ) , но враговъ всегда было довольно. Оберъ-ІІро-
куроръ графъ Η. А. Пратасовъ былъ принципіальнымъ про-
тивникомъ Смарагда и лично нѳ сочувствовалъ ему 9 1 ) , давая 
это знать внушительными ударами, которые сдѣлали всю его 
жизнь сплошнымъ странничествомъ по разнымъ епархіямъ. За-
тѣмъ, каѳедру митрополита С.-Петербургскаго и первенству-
ющаго члена Св. Синода занялъ (17 января 1843 г.) Анто-
яій Рафальскій ( | 16 ноября 1848 г.), который нѣкогда уво-
ленъ былъ Смарагдомъ изъ экономовъ Волынской Семинаріи 9 2 ) 
и, конечно, не могь питать къ нему си&шатіи 9 а ) , какъ вѣрно 
и наоборотъ 8 4.). Смарагдъ не въ правѣ былъ ожидаті. тогда 
ничего хорошаго и долженъ былъ заботиться насчетъ обезпе-
ченія себѣ безбѣднаго будущаго. Мѣстныя обостренія часто 
перебрасывались въ столицу и проникали въ самыя высокія 
сферы, возбуждая всякія подозрѣнія къ Смарагду 9 5 ) . И по-
слѣдній уже 3 февраля 1842 г. писалъ прѳосвящ. Иннокен-

8 0 ) 3 февраля 1843 г. Смарагдъ сообщалъ Иннокѳнтію (Ворисову): 
„Писалъ я (изъ Харькова) неоднократно частнымъ образомъ къ Сино-
дальнымъ властямъ ο чиновыхъ (? вѣроятно, домовыхъ, т. ѳ. Архіѳрѳй-
скаго дома) невыгодахъ: но, Вашѳ Прѳоевященство знаетѳ обыкновенныѳ 
отвѣты на требованія денежныхъ пособій... Вы сильнѣе меня цо всѣмъ 
отношеніямъ, и Господь конечно цоможѳтъ Вамъ устроить всѳ по сердцу 
Вашему". См. „Рязавскія Епархіальныя Вѣдомости" 1896 г., № 16, стр. 558. 

9 1 ) См. выше 1912 г., Μ 5, стр. 572 сл.; № 7—8, стр. 791, 792 прим.; 
Ρ» 9, стр. 951 црим. 

9 г ) См. выше 1912 г., № 9, ст^. 948 прим. 
9 3 ) Значеніѳ этого обстоятельства въ судьбѣ Смагарда подчеркиваѳтъ 

и о. Іероѳей въ своихъ „Воспоминаніяхъ" на л. 108: „Нѳ нужно и гово-
рить, что тотъ самый удаленвый отъ Семинарской экономіи Щротоіе-
рей) Р(афальскій), впослѣдствіи отстранерный и вовсѳ отъ Волынскаго 
Каѳедральнаго Собора, достигъ наконѳцъ высокаго Первосвятитѳльскаго 
сана. Духъ Божій изгладилъ въ сѳрдцѣ этого Пѳрвосвятитѳля и Началь-
вика Церкви Русской давнишнюю обиду, нанесенную ему Инспекторомъ 
(Кіѳвской) Акадѳміи (Смарагдомъ), Ревизоромъ, если его поступокъ 
служебный можно было признать за обиду. Не смотря на то, всякому 
могутъ быть понятвы чувства ПреоЫященнаго Смарагда, 'КОгда онъ 
увидѣлъ надъ собою начальникомъ то лицо, которое когда-то самъ 
обидѣлъ, и еще болѣе,—если правѳдно осудилъ!" 

9 1 ) Смарагдъ благодаритъ Ивнокѳнтія „за присылву вадгробной про-
повѣди на ковчину столиннаго Іерарха" (см. „Рязанскія Еаархіальныя 
Вѣдомости" 1896 г., X» 17, стр. 594), разумѣя именво митр. Антонія 
(Рафальскаго, f 16 ноября 1848 г.), котораго называетъ столь глухо. 

9 5 ) Такъ было, вапр., по дѣлу ο Петропавловскоыъ соборѣ въ Орлѣ, 
ο мемъ см. вышѳ J>6 2, стр. 180, 188. 



В Ы С О К О П Р Е О С В Я Щ Е Н Н Ы Й С М А Р А Г Д Ъ . 911 

тію (Борисову), что онъ «безпрерывяо борется съ злострада-
ніями, и нѳ видитъ имъ конца, кромѣ конца дней своихъ» 8 в ) , 
а вообще не рѣдко «жилъ, какъ птица на остромъ колу» а і ) , 
испытывая всегда, «какъ трудно и какъ невыносимо епископ-
ствовать» 8 8 ) , когда «только оглядывайся, да отписывайся» 
Смарагду постоянно приходилось бояться насильственнаго уда-
ленія 9 9 а)—чуть не на всѣхъ каѳедрахъ 1 0°),—и даже митр. 
московскій Филаретъ замышлялъ для него нѣчто подобное въ 
такіе момѳнты, въ которые тотъ имѣлъ всѣ основанія ожидать 
обратнаго 1 0 0 а ) . . . Не менѣе часто самъ Смарагдъ собирался на 
покой: это началось еще съ Полоцка 1 0 1 ) . повторялось въ Харь-
ковѣ, гдѣ жизнь его была постоянно печальна 1 0 1 а ) , продолжа-
лось въ Астрахапи, въ Орлѣ 1 0 2 ) и въ Рязани 1 0 2 а ) . И Сма-
рагдъ изыскивалъ для себя нѣкоторыя удобства, напр., въ част-
номъ домѣ Бончъ-Бруевича 1 0 3 ) , въ Трубчевскомъ Спасо-Чолн-
скомъ монастырѣ 1 0 4 ) , а потомъ въ Ольговомъ 1 0 δ ) . Α извѣстно 
бѣдственпое положеніе архіереевъ «на покоѣ», гдѣ они всѣмъ 
вь тягость и отъ всѣхъ въ забросѣ, почему даже нынѣ архи-
пастыри не только престарѣлые и немощные, но почти совсѣмъ 

9 6 ) См. „Рязанскія Елархіальныя Вѣдомости" 1896 г., № 16, стр. 558. 
Слова въ письмѣ Смарагда о. Іѳроѳѳю отъ 21 февраля 1858 г. на 

стр. 91 и въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 10, стр. 1246. 
8 В ) Изъ письма о. Іѳроѳѳю отъ 23 явваря 1863 г. на стр. 118 и въ 

„Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 12, стр. 1514. 
") Изъ письма о. Іероѳеюотъ 28 мая 1861 г. на стр. 112 и въ „Хри-

стіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 12, стр. 1508. 
9 9 а ) См. „Воспоминавія" о. Іеровея на л. 100. 
1 0°) См. вышѳ „Христіанское Чтеніе" 1912 г., № 5, стр. 570; № 9, 

стр. 947—948; 1913 г., № 2, стр. 188. 
1 о 0 а ) См. выше Я» 3, стр. 310,з. Вообщѳ, въ отношѳаіяхъ митр. Фила-

рета къ Смарагду не было полной искренности, почему второй могь съ 
увѣрѳнностію думать ο благоволевіи и расположеніи къ нему перваго, 
когда въ дѣйствительности еовсѣмъ этого нѳ было, но чья тутъ вина? 

1 0 1 ) См. выше „Христіанскоѳ Чтѳнів" 1912 г., № 3, стр. 318. 
1 0 1 а ) См. выше „Христіанское Чтеніе" 1912 г., № 9, стр. 947, 950—951 

прим., 953. 
1 0 2 ) См. выше „Христіанское Чтеніе" 1913 г., № 2, стр. 189—190. 
1 о а а ) См. „Воспоминавія" о. Іероѳея на л. 100. 
1 0 3 ) См. Письма архіеп. Смарагда къ архим. Іероѳею на стр. 92, 93 и 

въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 10, стр. 1247, 1248. 
1 0 4 ) См. ibid. еа стр. 93,г, 117 и въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., 

№ 10, стр. 1248,2; № 12, стр. 1513. 
1 0 5 ) См. ibid. на стр. 117 и въ „Христіанскомъ Чтѳвіи" 1911 г., № 12, 

стр. 1513. 
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слѣпые вынуждаютея держаться на каѳедрахъ 1 0 6 ) . . . Мѳжду 
тѣмъ Смарагдъ всѳгда любилъ матеріальную независимость1 0 в а) 
и долженъ былъ приготовлять ее. Здѣсь естественный долгъ 
простого благоразумія побуждалъ спеціально позаботиться въ 
виду зтой печальной случайности, которая всегда была воз-
можна для Смарагда 1 0 7 ) , разъ онъ ни откуда не усматривалъ 
ни поддержки, ни утѣшенія, иногда же чувствовалъ себя столь 
одинокимъ и покинутымъ, что предъ отъѣздомъ Е З Ъ Харькова 
въ Астрахань позвалъ своего іеромонаха (Іерооея) и бросился 
ему въ ноги со словами: «не оставь меня» 1 0 8 ) . Все это слиш-
комъ внушитѳльно располагало Смарагда издавна сберегать 
средства по «осмотрительности въ отношеніи къ обезпеченію 
жизни» 1 0 9 ) въ будущемъ и 0 ) при такой неожиданости, что, не 
имѣя силъ копить и стыдясь просить, архипастырь долженъ 
будетъ искать себѣ крова И 1 ) . У него уже давно не было на-
дежды на службу, которая часто зависѣла отъ какой-либо одной 
личности, и ему приходилось собирать и сберегать средства 

1 0 в ) Такъ ο нреосвящ. Енисѳйскомъ и Красноярскомъ Евѳиміи (Счаст-
невѣ), начавшѳмъ слѣпнуть ѳще съ 1908 г., а по поводу ѳго кончины 
( f 9 января 1913 г.) ο митрополитѣ С.-Петѳрбургскомъ Автоніи (Вадков-
скомъ), долго и „страдальчески боровшемся за жизнь и службу" до са-
мой смѳрти (t 2 ноября 1912 г.), и ο „другихъ немоществующихъ свя-
титѳляхъ" дажѳ съ ослаблѳніемъ зрѣнія „до невозможности безъ соб-
лазна священнодѣйствовать" см. у Β. М. Скворцоеа въ его газетѣ „Ко-
локолъ" № 2.024 за 13 января 1913 г. на стр. 2 въ статьѣ „Кончина 
страдальца—ѳпискона". ·» 

1 0 в а ) См. выше „Христіаяскоѳ Чтѳніе" 1912 г., № 7—8, стр. 802, 805, 
807; № 10, стр. 1080. 

1 0 ' ) См. „Воспоминанія" о. Іероѳея на л. 100 и обор.: „Владыка 
(Смарагдъ) особѳнво боялся насильственнаго удаленія, по Божію попу-
щенію; при чѳмъ тогда онъ могъ бы лишиться обезпѳчѳнія закон-
нымъ вспоможѳніѳмъ въ своей старости, при своей нѳмощи. Поэтому 
говоримъ по-человѣчески, Преосвящѳвному Смарагду и нѳльзя было 
не думать иногда ο срѳдствахъ для успокоенія притруждѳнной своѳй 
плоти"... „Но слабость Преосвященнаго Смарагда, желавшаго обѳзпѳчить 
сѳбя въ будущемъ естествѳнными средствами,—эта единствѳнная, мо-
жеть быть, слабость искупляется вѳликою жѳртвою; за эту-то, можѳтъ 
быть, слабую сторону Свититѳль Вожій всю жнзнь овою страдалъ",... 
чтобы „этотъ ѳдинственный недостатокъ жизни Архипастыря изгладить 
судомъ чѳловѣческимъ". 

1 0 В ) См. „Воспоминанія" о. Іероѳея на л. 112 и обор. 
, м ) Ibid., л. 100. 
u o ) Ibid., л. 101 обор. 

Ibid., л. 109 и обор. 
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_по самымъ простымъ жизненнымъ потребностямъ 1 1 І а ) . И 
мы знаемъ, что деньги скоплялись у Смарагда, по крайней 
мѣрѣ, со временъ С.-Нетербургскаго акадеиическаго ректор-
ства 1 1 2 ) и Рѳвельскаго епископства, когда онъ получилъ 
200 руб. за погребенія графа Куруты и з ) . Α нужно помнить, 
что Смарагдъ обладалъ рѣдкою практическою дѣловитостію, 
былъ разумный, истинно заботливый и бережливый хозяинъ "*), 
вникавшій во всѣ мелочи «интересныхъ» (денежныхъ, доход-
ныхъ) дѣлъ. до заботливости ο тлѣнныхъ вещахъ (коврахъ, 
подушкахъ диванныхъ и пр.) включительно и 6 ) . Здѣсь онъ былъ 
до того аккуратенъ, что сббственноручно велъ домовую книгу 
для записи своихъ доходовъ П 6 ) . Въ числѣ таковыхъ Смарагдъ 
за своп служенія 1 1 7 ) , которыя оплачивались немалою «ховту-
рою» 1 1 8 ) , прямо допускалъ законныя обычныя «даянія и прі-
ятія» , 1 9 ) , дѣлая строго различіе между запросомъ и вымо-

и , а ) См. выше „Христіанскоѳ Чтеніе" 1912 г., № 9, стр. 951***. 
1 1 а ) См. „Воспоминанія" о. Іероѳея на л. 103 оборі 
1 1 3 ) См. Письма архіеп. Смарагда къ архим. Іероѳею на стр. 58 и 

въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 7 — 8 , стр. 982. 
1 М ) f Архіеп. Никаноръ, Біографическіе матѳрьялы I, стр. 69 и 251 

(Смарагдъ „собралъ такую значительную сумму потому, что, какъ че-
вѣкъ наиболѣѳ практическій и дѣловой изъ людѳй, какихъ мы на сво-
емъ вѣку встрѣчали, онъ зналъ цѣну деньгамъ, которыя съ трудомъ 
наживаются и могутъ быть употреблены ва существенно-полезныя дѣла; 
а берегъ эту сумму, конечно, и ва чѳрный день, чтобы подъ старость 
не быть зависимымъ вищимъ въ тягость другимъ"), и въ „Цѳрковно-
Общественномъ Вѣстникѣ" VI (1879 г.), № 26, стр. 5а, 5\ № 27, стр. Зв. 

1 1 5 ) См. для сего, напр., Письма архіеп. Смарагда къ архим. Іѳроѳею 
яа стр. 32—33, 35, 36—37, 48, 49, 64 и въ „Христіавскомъ Чтеніи" 1911 г., 
№ 5—6, стр. 766—767, 770, 771; № 7—8, стр. 972, 973; № 9, стр. 1132. 

ш ) См. „Воспоминанія" о. Іероея на л. 49 обор. 
«") Ibid., л. 103 обор. 
U 8 J Такъ, самъ Смарагдъ 18 декабря 1853 г. сообщаѳтъ о. Іерсѳею: 

„15 числа того же мѣсяца наше все Подворьѳ со Владыкою (Смараг-
домъ) поднято было яа ховтуру, съ дозволѳнія Преосвященнаго Митро-
полита (Никанора), которую совѳршали на ближайшемъ Смоленскомъ 
кладбищѣ по усопшемъ нѣкоемъ Оберъ-бергъ-гауптманѣ Шапошниковѣ. 
Нѣкую малость заработали яа продолжѳніе своего содержанія" (см. 
Письма архіеп. Смарагда къ архим. Іероѳею ва стр. 59 и въ „Христіав-
скоыъ Чтѳяіи" 1911 г., № 7—8, стр. 983). Были въ С.-Петѳрбургѣ и дру-
гіе заработки и доходы (см. ibid. на стр. 24, 26, 66—67 и въ „Хрн-
стіанскомъ Чтѳніи" 1911 г., № 5—6, стр. 758, 761; № 11, стр. 1134—1135). 

" 9 ) См. „Воспоминанія" о. Іероѳея, л. 48обор., 102 и обор. f Архіеп. 
Ншаноръ, Біографическіѳ матерьялы I, стр. 248—249, и въ „Церковно-
Общественномъ Вѣстникѣ" VI (1879 г.), № 27, стр. 3 δ—β. 
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гательствомъ 1 2 0 ) , равно не рѣдво былъ «снабдѣваемъ» разными 
приношеніями въ своихъ житейскихъпотребностяхъ111). Затѣмъ— 
помимо жалованья 1 2 2)—Смарагду, бывавшему въ епархіяхъ да-
леко не бѣдныхъ і г а ) , шло немало доходовъ монастырскихъ , г 4 ) 
и отъ архіѳрейскихъ домовъ 1 И ) , а онъ старался здѣсь ο соблю-
деніи матеріальныхъ интерѳсовъ и умѣлъ увеличивать ихъ "*), 

"°) t Γ. М. Пясецкій, Исторія Орловской епархіи, сір. 960—961. 
т ) См. „Воспоминанія" о. Іероѳея на л. 104. 
1 И ) Ibid., л. 49 обор., 103,104 обор. 
ш ) Напр., изъ Астрахани 12 мая 1843 г. Смарагдъ писалъ преосвящ. 

Иннокеятію (Ворнсову): „Вамъ можѳтъ быть извѣстно, что здѣсь есть 
богатый рыбными ловлями мовастырь, коюрый, при ветхости стѣнъ 
своихъ, накопилъ чѳрезъ полъ-вѣка полтора милліона денегъ асс. Нывѣ 
по державной волѣ около милліона отдано для составленія капитала въ 
пособіе Прёосвященнымъ, язъ коихъ нѣквторые ыолучаютъ малѣйшее 
жалованье": см. „Рязанскія Епархіальныя Вѣдомостя" 1896 г., № 16, 
стр. 560, и ср. выше 1912 г., № 10, стр. 1070,3«, 1080,88. Имѣются свѣдѣ-
нія, что и теперь Асіраханскій ѳпископъ нормальнымъ и лѳгальяымъ 
образомъ получаѳтъ больше 20 тыс. руб. ежегодво. См. у f архіеп. Ни-
капора. Віографическіе матерьялы I, сір. 250: „На всѣхъ мѣстахъ своего 
служѳнія онъ (Смарагдъ) получалъ значительные оклады. Напримѣръ, 
въ Могилѳвѣ при архіерейскомъ домѣ было имѣніе съ крестьянами. 
Вѳздѣ почти судьба ставила его такъ, что оклады свои онъ могь почіи 
цѣликомъ отлагать въ сбѳрежѳніе и жить имѣлъ полную возможность и 
заковноѳ право. въ счѳтъ завѣдуемыхъ имъ учрежденія, каковы были 
свачала (до епископства> монаетыри, а затѣмъ архіерейскіе дома. Въ 
Могилевѣ была молва, которая однакоже никого не соблазняла, что онъ 
и тогда уже повезъ съ собою тысячъ съ сорокъ капитала. Съ 1840 г. 
по дѳнь смерти этотъ капиталъ, положенный въ крѳдитныя учрѳждевія, 
могъ утроиться. Α извѣстно, что и Харьковская и Аетраханская ка-
ѳедры не были скудны способами содѳржанія. Скудвѣе были Ордовская 
и Ряэанская; но къ этой порѣ личное достояніе преосвященааго Сма-
рагда было уже значитѳльно упрочѳно". 

1 2 і ) См. „Воспомивавія" о. Іероѳея на л. 103 обор. 
т ) Ibid., л. 102 обор.: только „изъ Полоцкаго его (Смарагда) Архіе-

рейскаго жалованія не оставалось ничего; все расходовалось яа содер-
жавіе (архілрѳйскаго) Дома". 

1 2 β ) Отвоситѳльно Могилева и Харькова см. выше „Христіанскоѳ 
Чтеніе" 1912 г., № 6, стр. 670; № 9, стр. 945, а насчетъ Рязави, дѣйстви-
тѳльно не богатой архіерейскимъ обезпечѳніемъ (см. ѳще у f ο. С. Ε. 
Родосскаго, Преосвященный Гавріилъ, архіѳпископъ Рязанскій и Зарай-
скій, въ „Странникѣ" 1863 г., №3 , стр. 116—117), С.-Петербурскій прото-
іерей Іоаннъ Іоанновичъ Демкинъ сообщаетъ намъ (1913, III, 11), что „ьъ 
Рязанскоа ѳпархіи есть въ Зимаровѣ Чудоіворная нкона, именуемая 
Боголюбскою; съ нею издавна ходилъ причтъ Зимаровской церкви, но 
Омарагдъ распорядился, чтобы ходили ѳго монашествующіе и доходы 
доставляли ему". 
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любя съ дѣтства сельское хозяйство и будучи опытнымъ хо-
зяиномъ 

Такъ путемъ послѣдовательнаго прибавленія постепеннѳ-
1 усугублялись денежныя средства, которыя умножались еще отъ 
нарастанія процентами въ Сохранной Казнѣ 1 2 8 ) ,—и въ итогѣ 
віголнѣ нормально образовался стотысячный капиталъ. Это 
заключеніе съ рѣшительностію подтверждаетъ и составъ по-
слѣдняго, какъ онъ былъ найденъ 1 2 9 ) . Посѳму мы затрудняемся 

1 2 7 ) См. „Воспоминанія" о. Іероѳея на л. 15 обор.'и выше настр. 913. 
1 2 8 ) 0. Іероѳей говоріггъ, что такіѳ вклады Смарагдовыхъ денегъ 

онъ дѣлалъ въ 1841 и 1843 годахъ, при чемъ основная сумма по день 
смерти Смарагда могла болѣе, чѣмъ удвоиться, а въ Орлѣ за 13'/« лѣтъ 
тоже долженъ былъ образоваться нѣкій капиталъ (см. „Воспоминавія", л. 
103 обор.—105; ср. выше „Христіанское Чтеніе" 1912 г., Λ» 9, стр. 951***). 
Эти свѣдѣвія вполнѣ подверждаются описью оставшихся послѣ Смарагда 
денежныхъ вкладовъ (см. примѣч. 129). 

1 2 9 ) Въ описи „билеты" Смарагда идутъ въ такомъ порядкѣ: 
1) 10 тыс. Р- — 10 февраля 1841 г. 
2) 15 тыс. р. — 22 февраля 1843 г. 

„Хрисі. Чтѳніе ' 1912 Γ., № 9, етр. 951 
3) 1 тыс. Р- — 21 явваря 1844 г. 
4) 2 тыс. Р- — 10 января 1845 г. 
δ) 4 тыс. Ρ· — 21 декабря 1845 г. 
6) 3 тыс. Р- - 27 января 1847 г. 
7) 4 тыс. Р- — 22 сеніября 1847 г. 
8) 2 тыс. Р- — 11 февраля 1848 г. 
9) 2 тыс. Р- — 22 сентября 1848 г. 

10) 4 хыс. Р- — 20 севтября 1849 г. 
П) 3 тыс. Р- — 1 февраля 1849 %. 
12) 10 тыс. Р- — 15 іюля 1853 г. 
13) 10 тыс. Р- — 20 іюля 1853 г. 
14) 10 тыс. Р- — 15 іюля 1853 г. 
15) 5 тыс. Ρ· — 22 сентября 1854 г. 
16) 5 тыс. Ρ· — 22 сентября 1854 г. 
17) 5 тыс. Ρ· — 19 сеятября 1855 г. 
18) 5 тыс. Ρ· — 26 января 1855 г. 
19) 3 тыс. Ρ· — 11 мая 1856 г. 
20) 4 тыс. Ρ· — 27 сентября 1856 г. 

Итого 107 тыс. р.ѵблѳй, да 21; еще валичными деньгами къ ноябрю 
1853 г.—4 тыс. руб., всего же капитала на сумму въ Ш тыс. руб. 

Еели теперь взять только время епископскаго служенія Смарагда 
въ 32 года, 1 мѣсяцъ и 21 день, или въ 386 мѣояцевъ, то придется 
лигаь по 3.460 руб. на годъ, а такія сбережеыія не должны возбуждать 
сомвѣнія въ возможяой закоиности своѳго происхождевія. Въ частнѣй-
шемъ распредѣленіи являются нѣсколько неожиданными по своея хроно-
логической вепослѣдовательности особенно №№-ра 11 и 18, но зто προ 
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оспаривать или отвергать категоричоскія свидѣтельства, что 
доходы с а м ο г ο Смарагда были честны и оставленныя имъ 
деньги чисты по своѳму происхожденію 1 3 °), а главнѣйшимъ 
мотивомъ ихъ накопленія могло быть вполнѣ понятное и за-
конное желаніе обезпечить сомнительную будущность 1 3 1 ) съ 

изошло, конечно, отъ безпорядочности при внесеніи билетовъ въ „опись". 
По годамъ всѣ суммы располагаются такъ: 

I ) 1841 г. — 10 тыс. Р-
II) 1843 г. - 15 тыс. Р-

III) 1844 г. — 1 тыс. Р-
IV) 1845 г. — 6 тыс. Р-
V) 1847 г. — 7 тыс. Р-

VI) 1848 г. — 4 тыс. Р-
VII) 1849 г. — 7 тыс. Р-

VIII) 1853 г. — 30 тыс. Р-
IX) 1854 г. — 10 тыс. Р-
X) 1855 г. — 10 тыс. Р-

IX) 1856 г. — 7 тыс. Р-
Взносы подъ №№-рами 1—4 нѳ могутъ относиться къ Орловскому 

періоду, на который падаѳтся (107 тыс—28 тыс.=**) 79 тыс. руб. или— 
при раздѣлѣ на 14 лѣтъ Орловскаго служенія—около 5 l/s тыс. руб. въ 
годъ, в>-при описанныхъ вышѳ условіяхъ экономичѳской жизни Сма-
рагда—эю опять же не представляется невѣроятнымъ у ѳпископа до-
вольно богатой'тогда ѳпархіи, если нѣкоторыми достовѣрными людьми 
намъ свидѣтѳльствуется, что ѳще въ 80—90-хъ годахъ XIX етолѣтія на 
долю Орловскаго епископа законно приходилось до 20 тыс. руб. ежегодно, 
хотя теперь всѣ архіерейскія средства тамъ оскудѣли (ср. стр. 914, і м ) . 
Всѣ частныя цифры—при этом^—вполнѣ понятны и объяснимы заковѵ 
нымъ путемъ, исключая 30 тысячъ 1853 г., ибо онѣ приходятся на 4 1/ 2 г., 
т. е. по 71/а тыс. руб. въ годъ, но не составляли ли эти девьги той суммы, 
которую Смарагдъ хотѣлъ пожѳртвовать на Орловскій Пѳтропавловскій 
соборъ (см. выше стр. 905 прим.)? Такимъ образомъ распредѣленіе Сма-
рагдовыхъ капиталовъ подтверждаетъ мысль ο вѣроятности совершенно 
законнаго ихъ происхожденія. 

1 3 °) См. „Воспоминанія" о. Іероѳея на лл. 101 обор., 106 и обор., 109. 
ш ) Этимъ предположеніемъ, которое олравдывается воѣми доступ-

ными данными, лучше всего освѣщается отсутствіе у Смарагда всякаго 
завѣщанія. По этому предмету высказывались разныя темныя догадки 
ο похищевіи послѣдняго, во по всѣмъ обстоятельствамъ дѣла гораздо 
вѣроятнѣе, что его совсѣыъ нѳ было. f Архіеп. Никаноръ объясняетъ 
дѣло тѣмъ (Біографическіе матерьялы I, стр. 251), что у Смарагда. „какъ 
ему достовѣрно извѣстно, была и своя забота, какъ лучше употребить 
богодаровавныя средства, и мечта—положить ихъ ва храмъ Божій въ 
Орлѣ, чтобы тамъ сложить и кости свои. Но Вогъ не судилъ этой мечіѣ 
осуществиіься, воззвалъ его въ Рязавь, а въ Рязани воззвалъ его въ 
обители прѳмірвыя, вслѣдствіе чего сгарецъ-святитель, разочаровавшись 
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въ одной мечтѣ, не успѣлъ выработать другую для употребленія своихъ 
средствъ, достойнаго своей намяти... Слѣдовательно, тутъ и позволи-
тельно скааать только: Увы! разсчеты человѣческіе!.." Интересно здѣсь 
и собственноѳ воззрѣніѳ Смарагда, который въ „словѣ" своемъ „о зна-
•ченіи болѣзни въ жизни людей" говоритъ слѣдующее: „Но яе должяо 
^при болѣзняхъ) имѣть въ забвеніи и внѣшняго достоянія своего, если 
кого благословилъ имъ Господь въ жизни оей. Болѣе осторожныѳ изъ 
•братій нашихъ распоряжаются собетвевнымъ имѣвіемъ тогда, когда поль-
ауются еще крѣпкимъ здоровьемъ и всею основательностію разсудка: 
цботогда лучше, нѳжѳли въ болѣзни могутъ обсудить предметы назна-
$6&la и завѣіцаній своихъ. Какъ бы то ни было,—въ совершенвомъ ли 
•здравіиили въ тяжков болѣзви будѳтъ кто распоряжаться своимъ HMJ^ 
дцвствомъ, во всякомъ случаѣ нѳ должѳнъ наслѣдникамъ своимъ остав-
дять чужаго, присвоеннаго хитростію, обманоыъ н лихвою, но должеяъ 
возвратить все то съ избыткомъ нѳпосредственному обладателю. 0! сколь 
жалостны тѣ завѣщатели имѣній своихъ, кои этого простаго правила 
не могутъ или не хотяіъ выразумѣть. Сколь безразсудны тѣ, кои завѣ-
щаніями своимн стараются доставить другимъ богатсіва, а себѣ, не воз-
вращая чужаго, пріуготовляютъ вѣчную скудость; другимъ доставляютъ 
радости, а себѣ слѳзы; другимъ минутныя удовольствія, а себѣ огвь 
вѣчный; другимъ времевное блаженство, а себѣ вѣчное осужденіе. Увы! 
какая польза тому, кто оставляетъ наслѣдникамъ своимъ обширныя бо-
гатства, а самъ умираетъ въ смертномъ грѣхѣ? Пламень, уготованный 
во грѣхѣ у.мершимъ, хладится ли богатствами наслѣдниковъ, а богатыя 
дѣти свободятъ ли отъ проклятія родителей вивовныхъ? Но пока еще 
наступитъ пламевь будущаго вѣка, неправедные завѣщатели имѣпій 
еще здѣсь претерпѣваюіъ всѣ послѣдствія своихъ нѳправдъ. Нѳ часто ли 
завѣщанія ихъ служатъ обильнымъ источникомъ раздора между на-
слѣдниками и невависти въ единокровныхъ семѳйствахъ? Нѳ часто лн 
сіи коварныѳ наслѣдники, сластолюбивые, невѣрные, обвипЯютъ завѣ-
щателей въ пристрастіи, своенравіи и несправѳдливости? Ые часто ли 
утверждаютъ, что благодѣтель ихъ не имѣлъ даже власти распоряжаться 
тѣмъ или другимъ имѣніемъ? Не часто ли посмвхаются, что онъ и съ 
имѣніемъ своимъ едва только могъ разстаться принудительно и вручиіь 
его другимъ въ то только время, когда самъ не былъ уже въ силахъ 
владѣть имъ? Къ чему же все ато ведетъ? Къ юму, дабы обрѣтающіяся 
въ болѣзни души христіанскія благотворили еще въ жизни сей и имѣлн 
очевидное свидѣтельство заслужеяной благодарвости, а не по смерти, 
когда благодарность сія ве будетъ уже слышима и когда, можетъ быть, 
одвѣ осужденія и проклятія будутъ сопровождать гробъ умершаго. Кг 
тому, чтобы остающіяся имѣнія раздѣляемы были си всею справедливо-
стію, дабы не были овѣ въ послѣдствіи раззореніемъ домовъ и источни-
комъ вражды семепвой. Къ тому, чтобы онѣ расиредѣляемы были съ 
христіанскимъ благочестіе.мъ, чрезъ что дающіо ихъ сотворили бы себѣ 
въ лицѣ меньшей братін Христовой други отъ іѵгамоны неправды и ири-
ііяты были въ вт.чные кропы [Лук. XVI, 9]. Блажеви тако боящіе и уми-
рающіе!" (ем. ,.Рязанскія Епа]>хіалі.ныя Вѣдомости" 1866 г., Λ» 4, стр. 111— 
112). Выраженныл здѣсь взглядъ не имѣетъ односторонней рѣшитель-
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вѣроятными случайностями столь тягостнаго выхода шш уволь-
ненія на покой *). 

Н. Глубоковскій. 

ности и оставляетъ достаточвое мѣсто для свободы выбора насчетъ за-
вѣщанія, почему нѣтъ безусловныхъ оенованій утверждать, что послѣд-
нее Смарагдъ непремѣнно долженъ былъ составить и оставить. Наряду 
съ этимъ тѣмъ замѣчатѳльнѣе, что архипастырь столь внушительно го-
воритъ ο дозволительности лишь такого наслѣдства, которое всецѣла 
праведно по своему образованію, откуда является соотвѣтственная пре-
зумпція и ο Смарагдовыхъ капиталахъ. 

*) Прнводимъ еще нѣкоторыя дополнитѳльныя данныя. 
Стр. 712, ю. Болыпинство слуховъ, дѣйствительно, утвѳрждаетъ, что сти-

хотворный пасквиль „Сонъ бывшаго Орловскаго губернатора Сафоновича 
[а не кн. Трубецкаго], или Благодарность за правоеудіе" составленъ авто-
ромъ акаѳиста (о. Д. Б. Вознесепскимъ f 1854 г.) и появился ю чрезъ 
нѳдѣлю послѣ нѳго, то черезъ одинъ—два года, при чемъ и губернаторъ. 
и архіепископъ взаимно ѣздили другъ къ другу для выраженія ирони-
ческихъ сожалѣній. Но есіъ и такое свѣдѣвіе, идущее отъ современника 
событій, что „Сонъ" сочиненъ Кромскимъ исправникомъ (изъ студентовъ. 
Орловской Семинаріи) Ив. Ив. Козьминымъ, а его имени не встрѣчается 
въ спискѣ лицъ, которымъ усвояется акаѳистъ. Во „Свѣ" мы находимъ-
слѣдующія слова сатаны (Асмодея): 

„Съ Смарагдомъ я веду давно большоѳ дѣло, 
Какъ смѣлъ онъ оіпѣвать повѣшѳнное тѣло?! 
И—шутка-ль!—до сих^поръ нѣтъ съ неба разрѣшѳнья, 
Чтобъ въ штатъ включить его на адское мученье". 

Какой фактъ разумѣется здѣсь,—веизвѣстно, и справкн въ конси-
сторскихъ дѣлахъ за соотвѣтствующее время не дали ни малѣйшихъ. 
разъяснѳній. 

Стр. 719 сл. 0 лихонманіи Смарагда имѣются еще такіе слухи. 
Въ началѣ Орловскаго періода не было взяточяичѳства, а потомъ оно 
развилось при особомъ участіи Бруевича. Послѣдяій яко бы приходился 
племянникомъ Смарагду и оказывалъ на ijgro етоль деспотическое 
вліяніе, что—при всемъ высокомъ умѣ—архіепископъ былъ слугою Бру-
евича, хотя и сознавался, что тотъ погубилъ его, ибо все дѣлалъ исклю-
чительно за деньги. Но предавіе не щадитъ и самого Смарагда, утверж-
дая, что это былъ человѣкъ одной нажявы и, будучи одержимъ стра-
стію сребролюбія, даже давалъ деньги разнымъ лицамъ въ ростъ, при 
чемъ ипогда пе получалъ обратно: это яко бы было, напр., съ купцомъ 
Α. Н. Перелыгипымъ, отъ котораго послѣ такимъ же образомъ постра-
далъ и епископъ Орловскій Макарій Миролюбовъ, t 24 декабря 1894 г. 
Смарагдъ будти бы прннималъ активное участіѳ въ торговлѣ съ прови-
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тѳлями и, иодслушивая за Вруевичѳмъ, подбадривалъ его выкриками 
язъ-за перегородки „Ванюха, не поддаваііся! Ванюха, крѣпись", когда 
тотъ хотѣлъ устушіть, а если двло грозило разстроиться, то архіепи-
скопъ, боясь потерять предлагаемые 300 р., заотавлялъ Бруевича взять 
ихъ, для чего иодавалъ три листа пустой бумаги и говорилъ: „воаьми 
три сія". Все устроялось взятками, которыя даваяись н вещамя (чаемъ, 
сахаромъ, полотвомъ) обыкновепво чрезъ эконома архіерейскаго дома 
іѳромонаха Флореитія (ср. Письма къ архим. Іероѳѳю на стр. 12, з, 13 и 
въ „Христ. Чтеніи" 1911 г., № 3, стр. 391, з, 392). Въ Шаблыкинѣ (Кара-
чевскаго уѣзда), имвніи Николая В. Кирѣевскаго (см. Историческое опн-
саніе церквей, прнходовъ и мсщастырей Орловской ѳпархіи, I, стр. 417— 
419), Смарагдъ взялъ великолѣпвый коверъ на томъ основаніи, что онъ, 
полежавъ въ церкви, сталъ освященнымъ и долженъ паходиться въ 
епископскомъ храмс, но дотомъ пазвалъ его дрянью и получилъ ѳщѳ 
3000 руб. Въ Герасимовѣ (Карачевскаго у.: см. ibid. I, стр. 397—399) по-
мѣщикъ предложилъ всего 200—300 руб. Смарагдъ сначала сердято отка-
зался, однакб потомъ послалъ съ дороги взять хоть этотъ „шерсіи клокъ". 
Въ сѳлѣ Васнльевкѣ онъ яко бы хотѣлъ оюбрать цѣнный сосудъ, но 
помѣщикъ (Глотовъ) отстоялъ силою. Времевами Смарагдъ самъ наара-
шивался на служенія ради шіаты; такъ, разъ онъ безъ зова явился въ 
Орловскую Георгіѳвскую церковь, π на другой день ему принеели шубу. 
Омарагдъ наружво раскипятнлся, чго хоіятъ „архіерея подкупать", но 
шубу продолжалъ толкать ногами во внутренія комнаты. Α у прот. Н. И. 
Шубина (см. № 4, стр. 536, із, № 5, стр. 672) онъ даже прямо отнялъ 
рясу тысячи въ три. Всѣ награды давались за девьги, u Смарагдъ во-
зилъ съ собою по епархіи портного, чтобы взимать ва скуфьн и ками-
лавкя, нногда лично возлагалъ ихъ, стараясь (нѳ всегда—успѣшно) по-
лучнті. всю мзду себѣ. при чемъ не скрывалъ, что самъ много зашіп-
тилъ за Александра Нѳвскаго (см. вышѳ стр. 187—188). Какая-то Ли-
вѳнская помѣщица подарила карету и давала деньгя. Пристрастіе къ 
стяжаніямъ было столь вѳлико, что изъ Орла повѳзли два воза сахару 
илн—по другнмъ разсказамъ—нагрузили имъ барку, коюрая по пути 
погнбла. Вообще допускается, что Смарагдъ пользовался своимъ поло-
женіемъ для собиранія иатѳріальныхъ благъ и взималь съ духовенства 
дань, но дурная рѳпутація все-жѳ прѳувеличѳна. Способствовала этому 
Консисторія, коюрая распростраяяла ο Смарагдѣ преувеличенные тем-
ныѳ слухн, ибо на ѳя долю почти вичего не перепадало, а всѳ удѳржи-
валось въ архіерейскомъ домѣ. Наоборотъ, Поликарпъ попускалъ кон-
систорскому взяточвичеству, уступая всякимъ консисторокимъ рѣше-
ніямъ, и его за такое непротивлевіе злу возводнлн чуть не во святые.— 

По самому характеру и содержанію привѳденвыхь свѣдѣяій ясно, что 
тутъ много баснословнаго. И, напр., Смарагдъ, вндя въ Бруевнчѣ своего 
погубителя, развѣ иовезъ бы его съ собою въ Рязань, если онъ зналъ, 
что переводится имѳяно изъ-за взяточннчѳотва этого лица, а дѣло Се-
мова была только предлогомъ къ удаленію изъ Орла н къ разобще-
нію ихъ? Нѳмало и иротиворѣчій. Такъ, будто бы Ломовецкіѳ рас-
кольвики, отпѣвавшіѳ въ православвоп церквн закрытыѳ гробы съ чур-
банами вмѣсто тѣлъ, которыя хоронились нми особо по-своему мужи-
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комъ Антонушкой, заплатили Смарагду, и одъ не внялъ донесеніямъ. 
Семова, между тѣмъ старообрядцы рѣшительно свидѣтельствуютъ до-
нынѣ, что ο поборахъ ο нихъ этого архіерѳя они не слыхали, хотя 
помвятъ ο взяткахъ священниковъ братьевь Розовыхъ. Сообщается, что 
разъ Смарагдъ, выйдя на архіерѳяскій дворъ въ одвомъ подрясникѣ, 
встрѣтилъ здѣсь просителя, который нѳ узналъ въ немъ владыку и по-
жаловался, что всего обобрали, а ничего не сдѣлалп; архіепископъ при-
гласилъ его къ себѣ и, позвавъ столоначальника, приказалъ возвратить 
пострадавшему вдвое. Это ненатуральпо въ отъявленномъ взяточникѣ и, 
еслибы Смарагдъ былъ такимъ, едва ли могли бы возникнуть подобныя 
преданія лестнаго свояства, которыя подтвѳрждаются и другими свѣдѣ-
ніями изъ разныхъ мѣстъ Смарагдова святительства. 

Сір. 903, 7t. Слухи ο покражѣ или пропажѣ денегъ у Смарагда 
имѣютъ разныя варіаціи. Ло однимъ, тотчасъ по смертн его „Княгивя" 
взяла шкатулку и отдала садовнику спрятать, а когда вернулась обратно, 
ее не пустили въ комнаты, выброеивъ принадлежавшія ѳй платья; но 
все это вѳ подтверждаѳтся И. Н. Голубовымъ, участвовавшимъ при раз-
слѣдованія этого дѣла. По другимъ, похитителемъ былъ Бруѳвичъ. Ему 
въ Орлѣ поручено было хранить сундукъ съ серіями тысячъ на 70, а 
онъ присвоилъ себѣ, ІІОЛОЖИВЪ на мѣсто ихъ пачки съ простыми бу-
мажками, прикрытыми лишь наверху и внизу денежными билетами 
(объ этомъ упоминаѳтся и въ икосѣ ІѴ-мъ „акаѳиста"). За это Бруе-
вичъ, успѣвшій пожениться, былъ прогнанъ изъ архіепскаго дома и 
жилъ въ саду во флигелѣ, нѳ показываясь на глаза Смарагду, который 
выпровоживалъ костылемъ („буланкой") даже посланвыхъ. Еслибы все 
это было вѣрно, то, конечно, архіепископъ нѳ взялъ бы съ собою Бруе-
вича и въ Рязаяь. По нвкоторымъ извѣстіямъ, имевно въ послѣдней 
совѳршена была покража уже по смерти Смарагда, когда Бруевичъ 
спряталъ свою добычу въ подкодѣ подъ стѣною (архіерейскаго) сада и 
потомъ взялъ еѳ оттуда; но ояъ былъ удаленъ раныле по ивымъ прн-
чинамъ и, кажѳтся, совсѣмъ выѣхалъ изъ Рязанн (см. стр. 716—717), а 
потому едва ли даже бы іъ въ зТомъ городѣ цри Смарагдовоя кончинѣ. 
Существуетъ н такой наивно-фантастическія разеказъ, будто при о іъѣздѣ 
изъ Орла въ Сибирь Смарагдъ забылъ свои деньги ва дивааѣ я, чтобы 
онѣ не проиалн, просилъ преосв. Поликарпа письмомъ употребнть ихъ 
на постройку Троицкаго собора (см. стр. 181, 907—908, 916, ш), но этямъ 
свидѣтельсівуется лишь матеріальное учасііѳ Смарагдово по сооружевію 
давваго храма. 



Къ вопроеу ο Filioque. 

II. 

Пиеьмо архіепишпу финляндекому Антонію 9 | ю фе-
враля 1893 года. 

Ваше Высокопреосвященство, 
Высокопреосвященнѣйшій 

Владыко! 

ОГДА я возвратился вчера домой г , мнѣ сейчасъ же при-
шло на умъ сомнѣніе: цѣлесообразно ли собирать—какъ 
предположено—слѣдующее засѣданіе въ лонедѣльникъ, 
15-го? Что, въ самомъ дѣлѣ, станетъ дѣлать Коммиссія? 
Вѣдь субкоммиссія для выработки положеній для предъ-

явленія старокатоликамъ разошлась (въ лицѣ моемъ и Але-
ксандра Львовича) между собою радикально. 

Александръ Львовичъ беретъ исходнымъ пунктомъ слова 
епископа Геннадія 2 . ^ 

Я думаю, что слова Геннадія просто несогласны съ уче-
ніемъ свв. отцевъ восточныхъ (и западныхъ), я сказалъ бы: съ 

1 Очевидно, съ засвданія субкоммиссіи, которой поручено было 
разсмотрѣть вопросъ ο Filioque и въ которую входили кромѣ Β. В. Во-
^отова еще архіеп. Антоній и проф. А. Л. Катанскій. Засѣданіѳ Коммис-
сіи было загѣмъ назначено на 23 февраля вмѣсто 15-го. 

2 Имѣются въ виду слова Геннадія, ѳпископа Аргезу, на Боннской 
конферѳнціи 30 іюля (с. с.) 1875 г., что названія „первое, второѳ и третьѳ 
Лице" имѣютъ освовавіе только въ порядкѣ откровенія Лицъ Св. Троицы. 
См. Отчетъ ο конференціи въ „Сборникѣ протоколовъ Общѳства люби-
телей дух. просвѣщенія. С.-Петербургскій отдѣлъ. (Четвертый годъ)> 
1875—1876". Спб. 1876, стр. 16. 
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ученіемъ православной церкви, еслн бы не былъ того (мето-
дологическаго) воззрѣнія, что церковь хранитъ (и можетъ хра-
нить) только вѣру (содержащуюся въ апостольскомъ залогѣ, 
І .Тим. 6, 20) и только догматы (какъ нормальное выраженіе 
этой вѣры), а никакъ не богословскія мнѣнія (ова—столпъ и 
утвержденіе истиньс и можетъ держать только то, въ чемъ 
ttcmwna, вся истина, только истгта, а въ богословскихъ 
мнѣніяхъ можетъ быть и примѣсь заблужденія: они—истина 
(по цѣли, по тенденціи, по тому, на чемъ въ нихъ лежигь 
логическое удареніе), но не вся встина (omne simile claudicat, 
а богословскія мнѣнія—только сравненія, только аналогіи, 
освѣщаютъ одну сторону истины, не обиимая другой) я не 
только истина (могутъ содержать ошибочныя посылки въ цѣпи 
доказательствъ)); что поэтому ο θ ε ο λ ο γ ο ύ μ ε ν α восточной или 
западной церкви не должно быть и рѣчи [когда я употребилъ, 
во 2-мъ пунктѣ, выраженіе: «вселенски авторизованный θ ε ο λ ο -

γοόμενον православнаго востока» \ я предполагалъ, что все-
ленская церковь (въ лицѣ собора) кавъ бы выслушала выра-
жѳніе: «пже отъ Отца и чрезъ Сына исходящаго» и скавала: 
«я не нахожу въ этомъ чего-либо противорѣчащаго апостоль-
скому залогу вѣры», но далѣе санкціи не простерла, не ска-
зала: «кто не, допускаетъ, что Духъ ч_резъ Сына исходитъ, 
тотъ противится вѣрѣ апостольской»; въ этомъ послѣднемъ 
случаѣ δί Γίοο было бы догматомъ de fide credendum]. Α во-
просъ, поставленный еп. Геннадіемъ, для меня есть только θ ε ο -
λογούμενον (ВЫВОДЪ ИЗЪ ДОГМЙ/га). 

Если А. Л. не явится на собраніе 15-го, то кто же будетъ 
оправдывать святоотеческими мѣстами правильность воззрѣнія 
еп. Геннадія, которымъ А. Л. предполагаетъ удовлетворить или 
отразить старокатоликовъ? Я такихъ мѣстъ просто-на-просто 
не знаю. Молчаніе не есть отрицаніе. Α non esse ad non posse 
non valet consequentia. Α чтобы мотивировать свои построе-
нія, А. Л—чу нужно имѣть время. Я уже вижу, что на пер-
вый же разъ его ждѳтъ сюрпризъ. Я зазрѣлъ выраженіѳ «со-
раждается». А. Л. парировалъ мои сомнѣнія именемъ Ѳеодо-
рита. Между тѣмъ Ѳеодоритъ говоритъ вотъ чтб: 

«Изъ онаго нерожденнаго произошли ( έ δ ν α ι ) Слово и 
Всесвятый Духъ: первое [τέν [і.ёѵ = Слово]—какъ Слово 

1 Вюрой тѳзисъ Β. Β. Вологова ο Filioque. 
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ИЗЪ Ума раждаемое ( έκ του Νοδ γεννώμενον), ВТОрыЙ [τό δέ = • 

= Духъ]—каііЪ Духъ ИСХОДЯЩІЙ (έχπορβοόμενον). 
Ибо с о и с х о д и т ъ Слову ' ) Д у х ъ , не сораждаясъ, 
υμπρόεισι γά,ο τω Λόγω τό Πνεδμα, ο 6 ο·} γεννώμενον 

ΗΟ сосуществуя и сопутствуя и исходя». 
άλλα ξονόν και παρομαρτοϋν και ε·/τ:ορεοόμενον. 
(Богородскій, 102). 

Не найдете ли, Ваше Высокопреосвященство, цѣлесообраз-
нымъ: 

1) засѣданіе Ιδ-го отлолшть до 22-го или 23-го; 
2) за это время нредставленныя Вашѳму Высокопреосвя-

щенству бумаги циркулировать для прочтенія между членами 
Коммиссіи (такъ какъ чтеніе ихъ, боюсь, поглотитъ чуть нв 
цѣлое засѣданіе); 

3) въ препроводительной бумагѣ попросить членовъ—если 
возможно—на чтеніе употребить лишь одинъ вечеръ и для 
ускоренія дѣла читать только мои 27 пунктовъ съ объясне-
ніями на нихъ, а выраженіе моего пониманія святоотечѳскаго 
учепія δι1 Τίοδ (на 3 листахъ) 1 читать лишь въ томъ случаѣ, 
если бы въ положеніяхъ сказалось что-нибудь неясное или 
непріемлемое; 

4) было бы чрезвычайно хорошо, если бы члены отмѣтили 
или немедля сообщили письменно (Вашему Высокопреосвя-
щенству или мнѣ), какіе пункты они находятъ сомнительными, 
нуждающимися въ святоотеческомъ обосновапіи; это мнѣ 
дало бы возможность прямо приложить къ журналу будущаго 
засѣданія возможно полныя выписки изъ свв. отцевъ (если 
конечно дѣло идетъ ο свв. отцахъ); 

5) ыежду тѣмъ можно было бы назначить засѣданіе на 
одинъ часъ подолѣе, и тогда можетъ быть удалось бы на немъ 
выслушать сообщеніе или Ивана Егоровича ο канонической 
состоятельности утрвхтскихъ хиротоній или о. протоіерея Α. А. 
Лебедева—ο богослуженіи старокатоликовъ (составить рефератъ 

') ΝΒ. „Духъ соисходитъ Слову" [съ чѣмъ стоитъ и падаетъ мое 
ирѳдставленіе], не „Сынъ сораждается 8 Д у х у " [представленіе А. Л.]. 

1 „Введеніе" къ тезисамъ. 
2 Въ подлинникѣ „соисходитъ"—очевидно описка. 
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объ евхаристіи къ 22 февраля А. Л-чу будетъ вѣроятно за-
труднительно) 

6) потерянную недѣлю наверстать, назначивъ на слѣдующей 
два засѣданія подъ-рядъ (въ понедѣлышкъ и вторникъ). 

Исходный пунктъ совѣщаній Коммиссіи объ исхожденіи 
Св. Духа можетъ быть въ существѣ дѣла только двоякій. 

ИЛИ: Старокатолики пусть предварительно осудятъ ученіе 
блаж. Августина (и—повторявшихъ его) какъ прямо 
и несомнѣнно ложное. 

(Если оно—ложь, то не можетъ быть терпимо не только 
какъ догматъ, но и какъ частное мнѣніе). 

Я не думаю, чтобы достоинству Св. Синода соотвѣт-
ствовало — удовольствоваться напр. неопредѣленностію въ 
родѣ того, что «Сынъ ничего не привносить въ бытіе 
Св. Духа», потому, во 1-хъ, что съ этимъ согласятся и 
августиніане, ибо Сынъ какъ Сынъ имѣетъ только то, что 
далъ Ёму отъ вѣчности Отець, и слѣд. отъ Себя ничего 
не привноситъ; 

потому вр-2-хъ, что старокатолики могутъ обратиться въ 
Св. Синодъ съ прямымъ вопросомъ: въ вѣчномъ бытіи есть ли 
какое нибудь соотношеніе между Сыномъ и Духомъ (или же 
есть только соотношеніе между Отцемъ и Сыномъ съ одной 
стороны, между Отцомъ и«»Св. Духомъ—съ другой)? 

Нужно, слѣдовательно, отвѣтить не рабьимъ языкомъ на-
мековъ и недомолвокъ, а открытымъ словомъ самосознающаго 
свое право и положеніе авторитета, αύθεντιχώς, что учѳніе 
Августина и у самого Августина и у Льва в. и у Грагорія 
в. Св. Синодъ осуждаетъ какъ ложное, ихъ писаній въ этихъ 
частяхъ не лріемлетъ, и даетъ положительный отвѣтъ: въ вѣч-
номъ бытіи есть соотношеніе только между Отцемъ и Сыномъ 
съ одной стороны, между Отцемъ и Св. Духомъ съ другой, 
не между Сыномъ и Св. Духомъ. 2 

Этотъ отвѣтъ, по моему убѣжденію, противорѣчитъ и уче-
нію свв. отцевъ восточныхъ (оѴ По5)5 а потому я считалъ бы 

1 Рефѳратъ И. Е. Троицкаго „0 происхожденіи утрехтской іерархіи" 
былъ потомъ прочитанъ въ засѣданіи коммиссіи 2 марта, рефератъ прот. 
Α. А. Лебѳдѳва „0 литургіи старокатоликовъ"—13 апрѣля. 

3 Слова „что ученіѳ Августина н Св. Духомъ" отмѣчены въ 
оритиналѣ двойной чертой, проведенной красными чернилами на полъ. 
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правильнымъ, если бы Коммиссія признала единство почвы 
августинизма и святоотеческаго δι' ϊΌ δ , рѣшительно оспаривая 
тождество—такъ сказать—самыхъ цвѣтковъ, на этой общей 
почвѣ выросшихъ па западѣ и на востокѣ. 

Чрезъ это 
аа) восточное ученіе было бы ограждено отъ перетол-

кованія его въ сыыслѣ августинизма (отвратительная черта 
добрыхъ католиковъ—іезуитовъ е tutt i quanti, когда они нач-
нуть лазать по нашимъ богослужебнымъ книгамъ, ловить 
всякія «Духъ Сыновній», «Духа Моего же и Отча послю», 
«чрёзъ Сына», «и Сего вѣси даяти вѣрньшъ усты», «совоз-
сіявый», «въ Сынѣ почиваяй», и—жалобно ныть, что-де 
«фоціане» не знаютъ ученія своей собственной церкви); 

bb) не было бы принято на совѣсть тяжкое заявленіе, 
что никакой тѣни истивы въ западной формѣ воззрѣеія 
.нѣтъ и не было; 

сс) былъ бы данъ отвѣтъ, съ которымъ согласился бы 
самъ Августинъ, въ началѣ своихъ книгъ ο Св. Троицѣ 
просившій своихъ читателей (и обязавшій ихъ этимъ, какъ 
неизмѣннымъ условіемъ)—продолжать читать, если они чув-
ствуютъ увѣренность въ правильности,—переразслѣдовать 
вмѣстѣ съ нимъ тѣ положенія, съ которыми опи затруд-
няются согласитъся.—присоединиться къ нему въ тѣхъ сяу-
чаяхъ, когда они исправляютъ благодаря его книгамъ ошибку 
въ своихъ собственныхъ воззрѣніяхъ, его самого предо-
стеречь («отозвать»), если замѣчаютъ его ошибку. «Nec рі-
gebit autem me, sicubi haesito, quaerere; uon pudebit, sicubi 
erro, discere. Quisquis haec legit, ubi pariter certus est, 

• pergat mecum; ubi pariter kaesitat, quaerat mecum; ubi erro-
rem suum cognoscit, redeat ad me; ubi meum, revocet me». 

Этотъ отвѣтъ былъ бы: 
ИЛИ: «Haesitaraus». 

«Сомнѣваемся, и потому непріѳмлемъ и не осуждаемъ». 
28. Слѣдовательно и васъ не осудимъ и въ глубинѣ на-

шей совѣсти не будемъ смотрѣть на васъ какъ на несомнѣнно 
заблуждающихся, если въ вашихъ рѣчахъ и богословскихъ 
трактатахъ встрѣтимъ августиновское Filioque, излагаемое безъ 

1 Слова „если бы Коммиссія и на востокѣ* отмѣчены въ ори-
гивалѣ вышеуказапнымъ способомъ. 
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ватиканской увѣренности, съ августиновскою непритязатель-
ностію частнаго—быть можетъ и неошибочнаго—мнѣнія. 

29. Будемъ довольствоваться тѣмъ, что изъ вашихъ крат-
кихъ катихизисовъ исчезнетъ изъ всѣхъ (и изъ утрехтскихъ), 
какъ исчезло изъ швейцарскаго, слово Filioque, и замѣнится 
(и въ германскихъ) ученіемъ: «Духъ Святый отъ Отца исхо-
дитъ и единосущонъ Отцу и Сыну». 

30. Во имя братскаго церковнаго общенія требуемъ, чтобы 
въ катихизисахъ подробныхъ, въ догматическихъ руководствахъ, 
гдѣ излагаются не только dogmata de fide credenda, но и 
theologumena, подлѣ западной формы воззрѣнія (августинов-
ской) излагалось и восточное theologumenon: «Св. Духъ отъ 
Отца чрезъ Сына исходитъ, Отецъ есть единый виновникъ 
Сына и Св. Духа, и потому и Св. Духъ отъ единаго Отца 
исходитъ и въ Сынѣ почиваетъ, какъ собственный Сыну». 

31. Разумѣется само собою, что тѣ изъ западныхъ, кото-
рые предпочли бы восточное theologumenon западному авгу-
стиновскому, не связываются въ своей совѣсти своею при-
надлежностію къ западной церкви и не зазрѣваемые никѣмъ 
будутъ слѣдбвать восточному воззрѣнію, а не августиновскому. 

32. Во имя того же общенія церковнаго и во имя про-
шедшаго самой. западной церквя требуемъ, чтобы семь все-
ленскихъ соборовъ признаваемы были не de nomine только, 
чтобы содержаніе ихъ вѣроопредѣленій было излагаемо въ 
пространныхъ катихизисахъ съ его характеристичными под-
робностями, чтобы для образованныхъ старокатоликовъ было 
достаточно ясно различіе православно-восточной церкви отъ 
церковныхъ обществъ, отъ нея отпавшихъ: несторіанъ, коп-
товъ, абиссинъ. яковитовъ, армянъ и маронитовъ. 

Этотъ 32-й пунктъ, по моему мнѣнію, тоже необходимъ: 
даже въ «Руководствѣ» 1 не сказано ничего ο христологіи 
кромѣ того, что Сынъ есть истинный Богъ и истинный 
человѣкъ; termini technici какъ «во двухъ естествахъ», 
«едина ипостась», «двѣ воли и два дѣйствованія»,—не 
говоря уже ο «Богородицѣ», «единъ отъ Святыя Троицы»,— 
пройдены молчаніемъ. Ставить вопросъ объ этой сторонѣ 

1 Руководсіво къ обучевію каѳолической вѣрѣ въ высшихъ школахъ, 
изданное (проф. Лангеномъ) по порученію старокатолическаго сияода въ 
Воннѣ. 1875 г. (Leitfaden fUr den katholiscben Religionsunterricht an 
h6heren Schulen, herausgegeben im Auftrage der Altkatholischeu Synode. 
Bonn 1875). 
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старокатолическихъ катихизисовъ особо, кажеіся, нѣтъ 
надобности; а попутно поставить это іребованіе—не толысо 
важно, но—думаю—прямо необходимо: можно снисходить 
къ западной формѣ воззрѣнія, гдѣ она дѣйствительно есть 
на лицо, но не слѣдуетъ оставлять такихъ разностей рог 
silentium, которыя неизвѣстны были вовсе въ древней за-
падной церкви 

Извините, Владыко, что пишу такое длинное письмо. До-
писываю его уже послѣ Совѣта г . Александръ Львовичъ тоже 
былъ бы рад\>, ссли бы 15-го засѣдаиія не было. 

0 . Ректоръ 3 роздалъ намъ карточки Вашего Высокопре-
освященства. Князь Голицынъ не посрамилъ своихъ француз-
скихъ дипломсвъ, выпустивъ эти фотографіи. Позвольте при-
нести Вашему Высокопреосвященству глубокую благодар-
ность. 

Два приложенія къ этому письму—не по дѣлу Коммисеіи *. 

Испрашивая Вашего святительскаго благословенія 
имѣю честь быть 

Вашего Высокопреосвященства 
всепокорнѣйшій послушникъ 

Василій Болотовъ. 
9 / ю февраля 1893. 

1 Тенисы 29 и 32 были потомъ внесены въ донесеніе Коммнссіи 
Св. Синоду 1 іюня 1893 г. въ слѣдующемъ видѣ (Π. I. Я и ы ш е в ъ , 
Мнѣнія уполномоченныхъ представителей православія и католичества по 
вопросу ο соединеніи старокатоликовъ съ православными. Спб. 1896, 
стр. 20—1): 

„Поѳтому Коммиссія иризнаеіъ необходииымъ іребовать, 
а) чтобы рѣшительно всѣ старокатолическія общины устранили слово 

Filioque изъ символа вѣры и изъ катихизисовъ, если только есть общины, 
которыя до сихъ поръ еще эюго нѳ сдѣлали, 

и б) чтобы старокатолнки приняли надлежащія мѣры къ тому, чтобы 
семь вселенскихъ соборовъ были признаваѳмы у нихъ непо имени только; 
чюбы въ руководствахъ къ обученію каѳолической вѣрѣ въ высшихъ шко-
лахъ ученіе нѳраздѣленной церкви періода вселенскихъ соборовъ было 
излагаемо съ ѳго характеристическими иодробностями, такъ чтобы и дл.ч 
образованныхъ старокатоликовъ-мірянъ было достаточно ясно различіе 
Православной Восточной Каѳолической Церкви отъ инославныхъ восточ-
ныхъ церквей, отъ яея отпадшихъ и нѳ имѣющихъ съ нею общенія: не 
сторіанской, коптской, абиссинской, якобитской, армянской, маронитской*. 

а Засѣданія Совѣта Академіи. 
8 Архим. Ворисъ (впослѣдствіи епископъ, f 18 сентября 1901). 
4 Неизвѣстно, ο какихъ приложеніяхъ здѣсь говорится. 



Раннѣйшіе „малые" противомонтанистичеекіе еоборы 
(второй полов. 2-го вѣка) 

ВОСЛѢ столь блестящаго и вмѣстѣ столь исключительнаго 
начала, какимъ былъ іерусалимскій Апостольскій соборъ 
(между 50—52 г.), исторія церковныхъ соборовъ до-

& вольно долго не имѣла своего дальнѣйшаго развитія, по-
I лучивъ перерывъ болѣе, чѣмъ во сто лѣтъ. Не входя 

здѣсь въ подробное объясненіе даннаго факта, отмѣтимъ только, 
что онъ является совершенно понятнымъ и логичнымъ, какъ 

1) Главнѣйшая литература ο монтанизмѣ и вызванныхъ имъ цер-
ковныхъ соборахъ. Источники: Eusebii „Die Kirehengeschichte" bearbeit. 
von Dr. Ed. Schwartz mit latonische Uebersetz. des Rufinus, bearb. l)r. 
Th. Mommsen" Zweit, Band, Erste Halfte, Editio der Kirchenvater-Commis-
sion der koniglichen preussischen Akademie der Wissensehaften". IV, 27, 
388 s. V, 3 432 s. и 14 cap. 456 16—19 cap. 458—480 s. Leipzig 1903. Срав. 
Евсевгя Памфила „Церковная исторія", томъ I , 241 стр. 270 стр. 287— 
301 стр. Спб. 1848 г. Tertulliani „Ue pudicitia", „і)е jeunio". „De mono-
gamia", „De virginib. velandis" Ausg. der Wiener Academie von A. Reiffer-
scheid und G. Wissotva, Erst. band, Wien 1890, (Corpus seript. eclcsiast. 
latinor. vol. X X ) . Martyr. Carpi et Passion. Perpetuae, 13 s. 61 s. ed. 
Gebhardfa, Acta martyr. selecta, Berlin 1902. Hyppol. „Philosopbumena" VIII, 
19, X, 25. Pseudo-Tertull. Advers. cont. haercs. 21, Epifhan. „Наег." 48—49. 
Philastr. De haeres." c. 49. Didym. „De trim'itate" III, 41, Hieronim. Epist. 
ad Marcell. 41. Augustin. ,De haercs." 26, 62, 86. Praedestin. 26, 86. 
Theodor. Haeret. fab. III, 2, 4. Mansi. „S. Concilior. nova et amplissima col-
lectio I, 692—693: Coucilium Hierapolitanum. Harduini „Collectio concili-
orum. V, col. 1493. Bouth „Reliquiae Sacrae" II p.2, sq. H. G. Voigt. „Еіпе 
verschollene Urkunde des antimontanistischen Kampfes" Leipzig 1891. 
E. Bolffs „Urkunden aus dem antimontan. Karapfes des Abendlandes (T. U. 
XII, 4. Leip. 1895) Ad. Harnack „Gesehichte dei- altehristishen Litteratur 
bis Eusebius" Erst. The i l , IMlf . III Abt, Christliche Sehrift. aus Kleinasien, 



РАННѢЙШІЕ «МАЛЫЕ» ПРОТИВОМОНТАНИСТИЧЕСКІЕ СОБОРЫ. 929 

съ точки зрѣнія общей эволюціи церковнаго строя, такъ и 
еще болѣе съ точки зрѣнія развитія, именно, соборнаго инстц-

Gallieu und Griechenland 2 Hulfte des 2 Jahrlianderts, 235 sq. Leipzig 1893 
и II, 1, 363—381. 0. Bardenhewer „Gesehiebte der altkirchlichen Littera-
tur" I B. § 29 „Dio montanistisehe Litteratur 363—365 s. и §37 BAntimon-
tanisten" 522—528 s. Freib. im Breisgau 1902. II в. § 89 „Die altesten Mar-
tyrakten" Aeta Carpi, Papyli et Agaphon. Epistola ecclesias. Viennensis et 
Lugdunensis. Aeta ss. Perpet. et Felieit. Aeta Montani Lueii et aliorum, 
611-641 s. 1903. 

Литература. Лучшая монуграфія ο монтанизмѣ, съ критич. обзоромъ 
прежнихъ авторовъ (Magdeb. Centur. Barou. Tillemnt. Mosg. Walcb. Neand. 
Schwcg. Ritschl, Baur. Hilg. Gottw. MOller, Reville, de-Soyres, Renan. Harn.) и 
съ приложеніемъ подлинныхъ изреченій оинтанистич. пророковъ принадле-
житъ Cr. Nathanael BonweiscVy „Die Geschichte des MoutanismusB,!Erlangen 
1881. Пересмотръ μ восполненіе ея сдѣланы авторомъ въ R E 3 . art. „Monta-
nismus" XIII, 417 usw. Dr. F. C. A.Schwegler „Der Montanismus und die christl. 
Kirche des zweiten Jahrhunderts" Tubingen 1841. W. Belck „Geschiche des 
Moutanismus". Leipz. 1883 (сильно зависима отъ Bonwetseh'a). Α. Hilgenfeld. 
Die Ketzergeschichte des Urchristentums" Leipz. 1884. Ad. Harnack „Das 
M6n(ihtum, seine Ideale uDd seine Geschichte" ', 1907. Ejusd. Lohrbuch der 
Dogmengeschichte 1 Tubingen 1909, I в. „Der urspriingliche Moutanismus" 
427 s. usw. Ejusd. „Die Chronologie der altkirch. Littcratur bis Euseb." 
Erst. b. 362—381 s. Leipzig 1897. Ejusd. „Die Missiou und Ausbreit. des 
Christentums iu den ersten drei Jahrhunderten 2 . I—176 s. и 11—180, 190. 
Liepzig 1906. Td. Zahn „Forschungen zur Gesehichte des neutest. Kanons 
und der altkirchl. Litteratur" V. Die Chronologie des Montanismus 3—57 s. 
„Avercius" Marcollus von Hierapolis, 57—99 и „Apollinaris, Apollinarius, 
Apolinarius" 99—109. Erlangen und Leipzig 1893 D. VOlter „l)as Ursprungs-
jahr des Montanismus1' (Zeitsehr. fur wissen. Theol. XXVII, 23-37 s.) W. M. 
liamsay „The Cities and Bischopricsof Phrygia" I—II . Oxford 1897 (лучшее 
пособіѳ ло гпограф. номенклатурѣ и анализу древне-хр. надписей). 
Weinel „Die Wirkungen des Geistes und die Geister in nacbapostoliselien 
Zeitalter bis auf Jrenaus" Kreiburg 1899. E . G. Selwyn „The ehristian pro-
phets and the prophetic Apocalypse" Londou 1900. P. de Labriolle. L a pole-
mique antimontaniste contre la propbetie extatique (Revue d' histoire et 
litter. religieus.) 1906 XI t. Hefele-Leclercq „Histoirc des Conciles" I, 127— 
132 p. Paris, 1907. См. іакже соотвѣтствующіе отдѣлы въ церковныхъ 
исторіяхъ Hergcnrother — Kirsch, Moller — Schuhert, Duschesne и, въ 
особенности, Η. Μ. Gwatkin „Еагіу cburch history to Α. D. 313" II t. 
XVI ch. Montanism, 73—96 p. London 1909. Ha русскомг язикѣ: αδ. Ώ. 
Гетѵіэ „Исторія церкви отъ рождества Господа нашего I. X. до нашихъ 
дней" I, 486 и сл. Спб. 1872. Бр. Ф. и С. Тетрновскіе „Три первые вѣка * 
хрисііанства" 18 чт. по Гизлеру и Гагенбаху 153—156 стр. Кіевъ 1878. 
Α. М. Иванцовъ-Платоновъ „Ереси и расколы первыхъ трехъ вѣковъ 
христіанства" 62 стр. 142 и сл. I ч. Москва 1877 г. Прот. Д. Ѳ. Каси-
цынь „Расколы первыхъ вѣковъ христіаыства". Гл. І-ая Монтанизмъ. 
Приб. къ тв. св. оо. 43 ч. 1889. Фр. Кс. Функъ „Исторія христіанской 
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тута той эпохи, когда прежнія, примитивныя формы церков-
ной жизни мало-по-малу атрофировывались и исчезали, а но-
выя еще не сразу сложились и окрѣпли. Столѣтній перерывъ 
здѣсь, именно, и былъ необходимъ для такой естественно-по-
степенной, всегда довольно медленной, исторической смѣны. 

Церковно-соборный институтъ вновь проявилъ свое дѣй-
ствіе лишь послѣ половины віорого вѣка, въ рядѣ соборовъ, 
связанныхъ съ начальной исторіей монтанизиа. Α такъ какъ 
съ этого времени начииается его уже непрерывная церковно-
историческая работа, то большинство новыхъ церковныхъ 
историковъ и канонистовъ, именно, отсюда, съ эпохи монтани-
стическаго движенія, предпочитаетъ вести и самую исторію 
церковныхъ соборовъ Въ качествѣ основанія для этой 

церкви отъ временъ апостольскихъ до нашихъ дней" церев. проф. Ги-
дулянова Москва 1911 г. Л. Дюшенъ „Исторія древней церкви'*, ігѳрев. 
съ V фр. изд- подъ редак. проф. Попова и Орлова, I, 180—190 стр. 1912. 
Β. В. Болотоеъ „Лекціи по исторіи древней церкви" посмерт. изд. подъ 
редак. проф. А. Врилліантова. Томъ II, гл. Ш-ья Монтанизмъ 348— 367 стр. 
Спб. 1910 г. (лучшее пособіе на русскомъ языкѣ). Вл. Трощкій (архим. 
Илларіонъ) „Очерки изъ исторіи догмата ο церкви". ІѴ-ая гл. ученіѳ ο 
святости Церкви и борьба съ мотанизмомъ" 255—360 стр. Сѳргіевъ По-
садъ 1912 г. 

') Ad. Harnack: „Въ качествѣ ііерваго христіанскаго собора преждѳ 
обыкновенно указывали на іерусалимскій Апостольскій соборъ, ο кото-
ромъ говорится въ 15 гл. Д. и канонами котораго считается т. н. „апо-
стольскій декреіъ" (Д. X V , 24—29)... Но при принципіальномъ сопо-
ставленіи его съ параллѳльнымъ мѣстомъ (Галат. II, 1 и сл.), скорѣе 
можно признать въ немъ первообразъ пастырской конференціи (das 
Urbild einer Pastoralconferenz), чѣмъ собора... Пѳрвыя извѣстія, которыми 
мы владѣемъ ο соборахъ, исходятъ отъ времени послѣ середины втораго 
вѣна. Они были вызваны распространеніемъ монтанистическаго движе-
нія". „Geschiehts der Altkirehl. Litteratur bis Eusebius 1 -1,2, Concilien—797 s. 
Leipzig 1893. Hauck: „Не взирая на Аиостольскій соборъ, который въ 
вопросѣ ο возникновеніи соборовъ значенія не имѣетъ, такъ какъ по-
слѣдующее развитіе соборовъ къ нему нѳ примыкаетъ, древнвйшіе со-
боры, которые упоминаются, это, прежде всего,—малоазійскіе, по поводу 
монтанизма"... R B 3 „Synoden" XIX, 263, <2—«· Leipzig 1907. Κ. V. Schivartz: 
„соборы, вызванныѳ монтанизмомъ, это—первыѳ, ο которыхъ мы, вообще, 
сдышимъ въ церковной исторіи". „Die Entstehung der Synodeti in den 
alten Kirche" 51 s. Leipzig 1898. W. Mdller-Schubert: „приняю считать, 
что противъ монтанизма были организованы первые соборы, ο которыхъ 
мы зпаемъ". Lehrbueh der Kirchengesehichte 2 , 171 s. Tiib. u. Leip. 1902. 
N. Bonwetsch: „аервые соборы въ церкви Малой Азіи„о которыхъ сдѣ-
лалось извѣстнымъ, были вызвапы ыонтанязмомъ". Die Geschiehte des 
Montatismus 154—155 s. Erlangen 1881. Προφ. Π. Β. Гидуляновъ: ,древ-
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хронологіи они выдвигаютъ еще и такіе безспорные факты, 
какъ чрезвычайный характеръ, или, вѣрнѣе, составъ апо-
стольскаго собора (руководящая роль самихъ св. апосто-
ловъ), отсутствіе непосредственной историко-генетической связи 
между первымъ аяостольскимъ соборомъ и послѣдовавшими 
за нимъ противомонтанистическими, и наоборотъ—несомпѣн-
ную наличность этой связи между только что назваішыми со-
борами и всей дальнѣйшей исторіей древне-церковпыхъ собо-
ровъ. ІІримиряя взгляды старой и новой школы ва начало 
исторіи соборовъ,—ero terminus а quo,—мы полагаемъ, что 
истинное взаимоотношеніе двухъ указываемыхъ началъ (въ 
старой школѣ—аиостольскій соборъ, въ новой—противомонта-
нистическіе соборы) всего правильнѣе можетъ быть выясиено 
путемъ одного сравненія, именно—сравненія общаго заголовка 
исторіи съ началомъ самого ея изложенія. Апостольскій со-
боръ въ Іерусалимѣ является какъ бы общимъ, выразитель-
ныйъ заглавіемъ всеи исторіи соборовъ; а рядовые протпво-
монтанистическіе соборы второго вѣка были уже началомъ 
сплошного текста самой этой исторіи. Говоря другими сло-
вами, Аностольскій соборъ послужилъ больше типологическимъ 
и идейньшъ, а противоыонтаЕіистическіе — непосредственныиъ, 
фактическимъ началомъ сооорной исторіи церквп. Всѣмъ этимъ 
окопчательно обусловливается и нашъ повышенный шітересъ къ 
начальной фазѣ монтанизма (преимущественно, малоазійской) 
и къ исторіи первыхъ, вызванныхъ имъ церковныхъ соборовъ. 

Главнымъ и, въ сущности, даже единственно авторитет-
нымъ источникомъ нашихъ свѣдѣній ο раннѣйшихъ антимон-
танистпческихъ соборахъ является извѣстный церковный ясто-
рикъ Евсевій, который прпводитъ одну характерную цвтату 
по данному вопросу, заимствуя ее изъ сочиненія древняго 
анонимнаго писателя-антимонтанпста. Въ виду. особенной важ-

нѣйшими извістны.ми наыъ соборами бы.чіі соборы по поводу ученія 
ііоніана"... „Митрололиты въ первые три вѣка христіанства" 149 стр. 
Москва 1905. Но, впричемъ, тотъ же учепый въ идейномъ смыслѣ ведетъ 
всторію церк. сибороаъ '-п, апостольскаго: ,въ этомъ случаіі Гефеле со-
вершенно і;раиъ лршшавая несомпѣииымъ ироисхожденіе соборовъ отъ 
апостольскаго собора въ Іерусалимъ". Тамъ-же—Нб стр. Проф. В. Б . 
Волотовъ: „многократные соооры въ Малой Азін,—ііервые соборы, ο ко-
торыхъ знаетъ церковная исторія (такъ, напр. въ Іераполѣ, подъ прѳд-
еѣдательствомъ мъстнаго есископа Апполлинарія), осудили фригійскихъ 
сектантоьъ". .Лекціп по псторіи древней церкьи" II, 353 стр. Спб. 1910-
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ности для н а с ъ этой выдержки, приведемъ ее, сначала , по гре-
ческому тексту, а затѣмъ, и по р у с с к о м у переводу. Она 
заканчиваетъ собою довольно обширное «вступленіе» изъ книги 
анонима ο виновникѣ монтановой ереси и ея первыхъ успѣ-
хахъ во Фригіи, Мизіи, Анкирѣ и Галатіи, а т а к ж е и ο на-
чавшемся въ этпхъ церквахъ противодѣйствіи ей,и буквально 
ЧИТаеіСЯ хакъ: των γαρ κατά την ιο ίαν πιστών πολλάκις και πολλαχη 
της Ασίας εις τοδτο συνελθόντων κα'ι τους πφοσφάτοος λόγους έξετααάντων 
και βέβηλους άποφηνάντων και άποδοκιμιασάντων την αΐρεοιν, οΰτω δη 
της τε εκκλησίας έξεώσΒησαν και της κοινωνίας εΐρχθησαν *). Въ р у с -
скомъ переводѣ это, не вполнѣ точно, передано такъ: «когда, 
то-есть, по сему случаю, вѣрующіе начали часто и во многихъ 
мѣстахъ Азіи собираться и, изслѣдовавъ новоѳ ученіе, объ-
явили его иечестивымъ и отвергли, какъ еретическое; тогда 
преданные ему отлучепы были отъ Церкви и лишены общенія 
съ нею» 2 ) . Нельзя, конечпо, с к а з а т ь , чтобы эта выдержка от-
личалась желательной опрѳдѣленностью и полнотой; но она, 
во всякомъ случаѣ, устанавливаетъ съ достаточной категорич-
ностью самый фактъ какихъ-то «съѣздовъ вѣрующихъ» (τών 
ιηςτων... σονελδόντων), происХОДИВШИХЪ МНОГОКратіІО И ВЪ НѢСКОЛЬ-
КИХЪ ПуНКТахъ МаЛОЙ АзІИ (πολλάκις και πολλαχη) , закОНЧИВ-

шихся рѣшительнымъ осуждоніемъ ереси и отлученіемъ ея по-
слѣдователей отъ общенія съ церковью. 

Съѣзды или сходы вѣрующихъ, обсужденіе здѣсь волную-
щихъ и спорныхъ церковно-религіозныхъ вопросовъ и принятіе 
относительно нихъ того или иного опредѣленнаго рѣшенія, 
все это — типичныя черты церковныхъ соборовъ, предякатъ 
которыхъ мы въ правѣ, слѣдовательно, распространить и на 

l) Euseb. Kircuengeschiehte V, 16, 10 Ed. Schwarts 11,1,461 s. ω—us. 
Leipzig 1903. Изъ помѣщенваго здѣсь научно-критич. аппарата отмѣтимъ 
въ 10 8. γάρ—лншняя вставка, 11 s. τ
ς ιίίας—отсутств. въ X, вмѣсто гоохо— 
вар. ταύτό, 14 s. εΐρΧθησαν АТ' BD άπείρΧθησαν. Ср. также тексіъ Rufini: 
„frequenter tamen adventantibus ex Asia fratribus vesaui et eontra fidem 
Christi bacchantes confutati ut baeretici corruptoresque veritatis ab eeclesiae 
conventu et societate depulsi sunt". Ed. Mommsen'& Ibidem 465 s. m— 

*) Евсевія Памфила „Церковпая истооія". Перев. С.-Петерб. Дух. 
Академіл. Тоиъ I, 291 стр. Спб. 1848 г. Лично мы позволимъ здѣсьпред-
ложить и свол, болѣе точный переводъ даннаго текста: „послѣ-же того, 
какъ вѣрующіе въ Азіи часто и во многихъ мѣстахъ Азіи сходились 
относитѳльно этого и изслѣдовали нелѣлыя учѳнія и объявили ихъ вред-
ными и при»нали за ерѳсь, то они (т. ѳ. монтаеисты) были изгнаны изъ 
цвркви u лишѳны общѳнія". 
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аазванныя противомонтанистическія совѣщаеіія. Такимъ обра-
зомъ, можно считать, болѣе или менѣе, обоснованнымъ, что 
вышеприведенная цитата, дѣйствительно, относптсякъ исторіи 
«оборовъ и, именно, содержитъ въ себѣ отпечатокъ такъ на-
зываемыхъ аптимонтанистическихъ соборовъ. Къ сожалѣнію, 
крайній лаконизмъ этой важной для насъ замѣтки стеръ съ 
нея^чуть ли не всѣ конкретныя, историческія краски, такъ 
что. она нуждается въ подробномъ реально-историческомъ ком-
ментаріи, чтобы хотя сколько-нибудь возстановить ея содержаніе.-

Первый вопросъ—кто авторъ этой замѣтки? Насколько онъ 
свѣдущъ и авторитетень и можно ли, слѣдовательно, ему вѣ-
рить? Отвѣтъ не на все это одинаково легокъ и простъ. Что 
касается самого имени автора, то надо признать, что оно 
остается для насъ неизвѣстнымъ, несмотря на всѣ догадки та-
кихъ авторитетныхъ писателей, какъ Руфинъ и бл. Іеронимъ. 
Первый, т. е. Руфинъ, видитъ звѣсь указаніе на Ашіоллина-
рія Іорапольскаго а второй, т. е. бл. Іеронимъ—на писа- ; 

-теля-антимонтаниста Родона ζ ) . «Но то и другое—неправильно», 
по компетентному отзыву Ad. НатасѴи: «Евсевій самъ не зналъ 
автора яисьма; а эти писатели, дѣлавшіе выппски изъ Евсевія, 
или строіиш свои собствеиныя догадки, или поверхностно 
прочли текстъ его церковной исторіи» 3 ) . Такъ что авторъ 
анализируемой выдержки, по прѳжнему, оохраняетъ для насъ 
одно названіе—«анонима». Но анонимность автора нисколько 
не вредитъ достоинству и авторитетности сообщаемыхъ имъ свѣ-
дѣній, которая говоритъ за себя сама. Евсевій опрѳдѣленно 
отаѣчаетъ три книги противомонтинистическаго сочиненія ано-
нима, причемъ изъ каждой его книги оыъ приводнтъ по нѣ-
скольку выдержекъ (изъ первыхъ двухъ — по двѣ, а изъ 
третьей—три). И выдержки эти настолько обстоятельны и ха-
рактерны, что онѣ почти исчерпываютъ собою содержаніе X V I 
и X V I I гл. V книгп исторіи Евсевія, гдѣ у него излагается 
«сказаніе ο Монтапѣ и ложныхъ его пророчицахъ». Такъ что 
мы нисколько не преувеличимъ, если скажемъ, что анотшмъ 
нослулсилъ главнымъ и лучшимъ источникомъ для Евсевія, 

') Hufinus „Kircb.enguschicb.te" V, іб, 2—5, 461 s. s s. Ed. 2Λ. Ыот-
-sew Im Auftrage d. Kirchenvater-Commision der kon^l. Preuss. Akaderaie. 
Lepiz. 1903. 

-) Jeronimus „De viris illustribus" 37 n 39. Cp. Бл. Іеронима Gmpudon-
скаго, творенія, ч. 5-ая, 311—312 стр. Кіевъ 1879г . 

3) Ad. Harnack. Geschichte der altchristl. Litteratur... I , 241 s. Leipz. 1893. 
A">* 

http://%e2%80%9eKircb.enguschicb.te
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при характеристикѣ имъ монтанизма и изложеніи его исторіи; 
далсе еще больше—весь этотъ отдѣлъ у Евсевія ведотся по 
тексту анонима, состоитъ изъ его буквальныхъ фрагментовъг 

лишь по мѣстамъ искусно связанныхъ самимъ редакторомъ 
отдѣла—Евсевіемъ. И нельзя не отмѣтить какъ широкои освѣ-
домленности анониыа относительно внѣшней исторіи монта-
нистическаго движенія въ Малой Азіи, такъ и еще болѣе^его 
глубокаго проникновенія въ самую внутреннюю сущность на~ 
званнаго движенія, его умѣнья вскрыті. и правильно оцѣнихь 
отличительную черту монтанизма—проповѣдь новаго пророче-
ства. Все это выдаетъ въ анонимѣ лицо высоко образован-
ноо по тому времени, а главное—прекрасно освѣдомленное 
во всѣхъ перепетіяхъ внѣшней и внутренней исторіи монта-
низма. Такъ что Евсевій имѣлъ полное право назвать своего 
анонима однимъ изъ «ученѣйшихъ мулгей» (eruditissimi ѵігі— 
Buf.), живших^ въ то самое время, т. е. въ разгаръ церков-
ной борьбы съ монтанизмомъ, и полемизировавшихъ съ нимт> 
не толыю «на письмѣ» (очевидный намекъ на участіе и въ 
соборахъ) *). Α изъ различныхъ случайныхъ указаній и наме-
ковъ самого анонима видно, что онъ былъ лицомъ настолько 
авторитетнымъ, чтобы назидать чужую церковь (понтійскуют 

въ Анкирѣ Галатійской), и дѣлать это съ такимъ крупнымъ 
успѣхомъ, что мнѣніемъ его дорожили всѣ «тамошніе пресви-
тѳры» и даже его сопресвитеръ (συμπρεσβύτερος)—Зотикъ отрин-
скій» 2 ) . Послѣднее указаніе на «сопрѳсвитера нашего» Зотика 
ведетъ, по мнѣнію Zahn'a, къ вѣроятному предположенію объ 
епископствѣ и самого анонима *). Наконецъ, на современность 

') Euseb. V, 16, 2—460 8.5. Евсев. V, X V I , 288 стр.: „начиная свое со-
чиненіе противъ ѳретиковъ, прежде всего замѣчаетъ, что онъ состязался 
съ ними и не на письмѣ". 

s) Ibidem V, 16, 5. 460, 25—26: χαΐ τοϋ αυμπρεσβυτβροο ημών Ζωτιχοΰ τοΰ 
ΌτρηνοΟ"... 

3 ) „Когда анонимъ извѣстнаго Зотика Отринскаго называетъ ά 
συμ-ρεοβύτερος ημών (Eus. h. e. V, 16, 5), το изъ контекста ясно слѣ-
дуетъ, что онъ въ этомъ ημών не Аверкія Маркелла объединяетъ съ со-
бой, но обозначаетъ или толысо сѳбя одного, или со включеніѳмъ ка-
кого-либо треіьяго лица, или многиіъ другихъ лицъ... Изъ этого мѣста 
слѣдуеіъ, что анонимъ, какъ и Зоіикъ, былъ пресвитеромъ, иля вѣро-
ятнѣе, ѳпископомъ, такъ какъ по примѣру I Петр. V, 1 и поаднѣйшіе 
еиископы (напр. Кипріанъ) нерѣдко именовали себя &νμ.πρεσβύτερος... Th. 
Zahn Forschungeii zur Geschichte des Deutestamentlichen Kancms... V, 91—92. 
ε. und P. S. 93 s. Erlan. н Leipz. 1893. 
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аноиима тѣмъ движеніямъ, которыя онъ такъ вѣрно и такъ живо 
язображаетъ, указываетъ цѣлый рядъ внутреннихъ признаковъ, 
важлѣйшимп изъ которыхъ яризнаются упоминаніе объ Авер-
кіѣ Маркеллѣ (Аверкій, еп. Іерапольскій), ссылка на писа-
теля-антимонтаниста Мильтіада и особеино—точная хронологи-
ческая дата, что анонимъ писалъ свою работу на четырнадца-
томъ.году послѣ смерти послѣднѳй знаменитой сподвижницы 
М.онтана—пророчицы Максимиллы, когда имперія въ течеліе 
тринадцати лѣтъ наслаждалась невозмутимымъ миромъ *). По-
дробнымъ спеціальнымъ анализомъ всѣхъ этихъ показаній, въ 
особенности, послѣдняго занимались два крупнѣйшихъ ученыхъ 
авторитета въ данной областн—Td. Zahn и Ad. Harnack—и 
оба они пришли къ совершенно-согласному выводу, что ано-
нимъ писалъ свою полемическую работу или въ концѣ 192 г. 
или въ самомъ началѣ 193-го года *). Такимъ образомъ, пол-
ная компетентность, широкая освѣдомленность и близкая со-
временность анонима къ описываемымъ имъ событіямъ стоятъ 
въ наукѣ внѣ спора и превращаютъ его трактатъ въ источ-
яикъ перваго ранга, по начальной исторіи монтанизма. 

Второй, еще болѣе важиый для насъ вопросъ касается 
самаго анализа вышеприведенной цитаты анонима ο противо-
монтанистическихъ соборахъ. Какъ понимать эту цитату? 0 
чемъ, собственно, идетъ въ ней рѣчь? 0 соборахъ ли, въ ихъ 
техническомъ смыслѣ, т. е. въ смыслѣ, болѣѳ или менѣе, зна-
чительнаго собранія въ одномъ мѣстѣ прѳдставителой многихъ 
церквей? Или же, быть можетъ, всего только ο внутреннихъ 
собраніяхъ ыѣстныхъ религіозныхъ общинъ, ο такъ называе-
мыхъ пленарныхъ или общихъ собраніяхъ (Generalversammlun-

') Th. Zahn находитъ наиболѣе пріемлѳмой гипотезой допущеніе, что 
адресатъ, которо.му анонимъ писалъ свой трактатъ—Аверкій Маркеллъ— 
былъ никто ияой, какъ извѣстный борецъ противъ монтанизма, Аверкій, 
еп. Іерапольскій. „A.vercius Marcellus von Hierapolis" in Forschungen V, 57 
usw. besoncf. 91 s. 

*) Th. Zahn. „Chronologie des Montanismus" Forschungen... V, 3—57 s. 
Schliisse—56 s. Ad. Harnack „Die Chronologie der altkirch. Litteratur" 
I, 362—381 s. besond. 365 it 381 s. Рѣшающее значеніе оба автора при-
даютъ указанію анонима на тринадцать лѣтъ сплошного мира, что, 
по ихъ миѣнію. можетъ быть отнесѳно въ концѣ втораго вѣка только 
къ царствованію императора Коммода (17 марта 180 f Маркъ Аврелій и 
31 дек. 192 г. f Коммодъ, процарствовавъ 123/* лѣтъ), годъ смеріи ко-
юраго и былъ вѣроятньшъ хронологическимъ терминомъ для трактата 
авоннма. 
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gen) отдѣльныхъ церквей? Многое въ цитатѣ аноппмно гово-
ритъ, скорѣе, въ пользу второго нредположенія. И, прежде-
всего, то, что участниками данныхъ собраній называются про-
сто «вѣрующіо», а не епископы, какъ это обычно у Евсевія 
относительно членовъ другихъ соборовъ. Болѣе естественный 
выводъ отсюда тотъ, что на противомонтанистичѳскихъ собо-
рахъ преобладающее большинство ихъ членовъ состояло изъ-
простыхъ мірянъ («вѣрующіе»). Α это, разумѣется, ближе 
всего могло имѣть мѣсто въ пленарныхъ собраніяхъ отдѣль-
ныхъ церквей, гдѣ объединялись всѣ міряне извѣстной рели-
гіозной общины, подъ руководствомъ одного ея епископа и со-
стоявшаго при немъ клира. 

Останавливаетъ на себѣ вниманіе также и то обстоятель-
ство, что соборы эти происходили часто и во многихъ мѣ-
стахъ, въ чемъ едва ли оіцущалась бы потребность, если 
бы зти собранія были настоящими соборами, т. е. кон-
цетрированнымъ представительствомъ цѣлой, болѣе или ме-
нѣе обширной церковной территоріи. Отсюда, заключая къ 
противному, мы лоіически вынуждаемся признать, что частые 
и многочисленные противомонтанистическіе соборики еще 
мало походили на настоящіе церковные соборы и, прибли-
жались, скорѣй, къ типу обычныхъ, общихъ собраній мѣстныхъ 
цорквей. Да, наконецъ, говорятъ, и самъ анонимъ даетъ намъ 
лучшую интерпретацію своей цитаты ο соборахъ, въ формѣ 
той живой иллюстраціи одного изъ нихъ, изображеніе которой 
у него предлагается всего лигаь нѣсколькиып строками ниже 
и заключаетъ въ себѣ слѣдующее повѣствованіе: «бывъ не-
давно въ Анкирѣ галатійской и нашедши, что поптійская цер-
ковь оглушена крикомъ объ этомъ новомъ, не какъ сами они 
называютъ—пророчествѣ, а лучше, какъ есть на самомъ дѣлѣ, 
лжепророчествѣ, я, сколько могъ, при помощи Божіей, босѣ-
довалъ въ церкви въ течѳніе многихъ дней и разсматривалъ 
отдѣльно, какъ это, такъ и все другое, что мнѣ предлагали; 
церковь торжоствовала отъ радости и утверждалась въ истинѣ; 
а противники тогда же были отвергнуты и враги возскор-
бѣли» Здѣсь, какъ видно, рѣчь идетъ ο такомъ случаѣ, 
когда по поводу пріѣзда анонима въ г. Анкиру, метрополь 
Галатіи, вся наличная поытійская церковь собралась вмѣстѣ, 

') Евсевгя Памфила „Церковная исторія" Спб. 1848 г. 288—289 стр. 
Ср. Euseb. Werke 2, 460 s. 
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чтобы въ бесѣдѣ сь своимъ авторитетнымъ путешественникомъ 
подѣлиться различными своими сомнѣніяии, въ ряду которыхъ 
на первомъ планѣ с?ояло и смущеніе умовъ, вызванное мон-
танистическимъ движеніемъ. Вліятельный гость понтійской 
церкви оказался лицомъ свѣдующимъ и опытнымъ въ дѣлахъ 
такого рода: онъ въ продолженіе иѣсколькихъ дней спокойно 
и терпѣливо велъ эти религіозно-церковные диспуты, и въ 
коіщѣ концовъ достигь яснаго раскрытія всѣхъ заблужденій 
и. полнаго торжества истины, къ общей радости понтійской 
церкви ц къ великой досадѣ извергнутыхъ изъ нея монтани-
СТОВЪ (τους δ'έξ εναντίας—ЛІОДеЙ СЪ ПрОТИВОПОЛОЖПОЙ СТОрОНЫ, 
противниковъ). 

Не были ли, спрашиваѳтся, и другія антимонтанистическія 
собранія вѣрующихъ подобными же мѣстно-церковньши иле-
нарными засѣданіями, съ приглашенными, или нарочито разъ-
ѣзжавшими свѣдующими и авторитетными представителями 
отъ другихъ церквей? Прямой намекъ на такое р ѣ ш е н і е спор-
наго вопроса дѣлаетъ и латинскій переводчикъ исторіи Евсе-
вія—церковный историкъ V в. Руфинъ, который вышеприведен-
ный случай Евсевія обобщаетъ и возводитъ чуть ли не въ си-
стему тогдашней церковной борьбы съ монтанизмомъ Да и 
вообще, надо сказать, примѣры подобныхъ свободныхъ бесѣдъ, 
а иногда даже горячихъ преній мѣстной цѳркви съ авторитет-
ными яутешественниками, далеко нерѣдки въ практикѣ древ-
ней церкви: у того же Евсевія мы встрѣчавмъ ихъ нѣ-
сколько, въ родѣ бесѣдъ знаменитаго Оригена—тогда еінв 
мірянина—въ Кесарійской церкви, или продолжительныхъ, 
многодневныхъ бесѣдъ извѣстнаго еп. Діонисія Александрій-
скаго съ пресвитеромъ Коракіономъ, главой хиліастовъ арси-
нойской цѳркви 2 ) . Недаромъ, видный современный западный 
канонистъ К. Sohm усматриваетъ въ противомонтанистическихъ 
соборахъ одну изъ главныхъ опоръ своей оригинальной тѳоріи 

') „Sed adversum haeresim Catafrygarum scutum validissimum protuiit 
Appollinaris Hicropolites, de quo supra memoravimus, aliique quam plurimi 
ad id iocorum eruditissimi viri adversum eos pro veritatis defensione certa-
runt, qui etiam nobis ad historiae textum monumentavalidissimareliquerunt. 
Iiiterim, ut diximus, Apollinaris scribens adversum hanc haeresim et desig-
nans in praefatione, quod per ecclesias Galatiae vicinarumque provmciarum 
digrediens et plurimos ab eis inretitos videns multos quidem et coram dis-
putando correxit"... Rufinus V, 16, 1—5. Ibidem-ibQ-m s. 

г) Евсевгй—Цит. сл.—VI, XX.—353 стр. VII, XXIV, 434—437. 
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происхожденія цѳрковныхъ соборовъ, по смыслу которой пер-
вичное зерно церковныхъ соборовъ это—собраніе мѣстыой 
церковной общины, непремѣнно усиливаемое депутатами со 
стороны, отъ болѣе знаменитой и авторитетной церкви. «Тѣ 
«собранія вѣрующихъ» (о которыхъ говорвтъ Евсѳвій въ вы-
шепривед. цитатѣ У, 16, 10) и были, именно, — по словамъ 
8опт'атакимиобщими собраніями мѣстныхъ церквей (Gemeinde-
versammlungen), что подтверждается также и фактомъ отлученш 
(Exkommunikation) инако-вѣрующихъ, каковое для своей сильг 
необходимо требовало заключенія всей общины» '). 

При всей кажущейся убѣдительности вышеизложенной ар-
гументаціи въ защиту взгляда на противомонтанистическіе 
соборы, какъ на общія собранія отдѣльныхъ мѣстныхъ цер-
квей, она все же но свободна отъ серьезныхъ выраженій. 
Нѳльзя, прежде всего, придавать какого-либо особаго значенія 
довольно случайному указанію Евсевія на «вѣрующихъ», какъ 
на членовъ этихъ соборовъ и выводить отсюда заключеніе объ 
особомъ характерѣ данныхъ соборовъ (неепископальномъ). На 
подобное заключеніе не отваживается даже π R. Sohm, хотя 
оно было бы ему очень на-руку: «что мѳжду собранными «вѣр-
ными» Малой Азіи прежде всего были епископы, это—гово-
ритъ Sohm— понятно само собою; но столь же самоочевидно, 
что выраженіе «вѣрующіе» обозначаетъ не только еписко-
повъ> 2 ) . Слѣдовательно, терминъ «вѣрукщіе» употребленъ 
здѣсь Евсевіемъ въ самомъ общемъ и широкомъ смыслѣ, оди-
наково обнимающимъ собою, какъ епископовъ съ клириками, 
такъ и простыхъ мірянъ. 

Затѣмъ, если бы разсматриваемыя собранія «вѣрующихъ» 
были бы обычными, такъ сказать, рядовыми собраніями 
иѣстныхъ общинъ, то врядъ ли бы настояла нужда Евсевію 
ο нихъ и упоминать. Вѣдь такія, болѣе или менѣе полныя 
собранія мѣстныхъ церковныхъ общинъ, подъ предсѣдатель-
ствомъ своего епископа и въ союзѣ съ своимъ клиромъ, проис-
ходили въ το время довольно часто: въ дни воскресныѳ, въ 

') Rud. Sohm Kirehenrecht. Erster Band. Die geechichtlicheii Grundlagen. 
279 s. Leipzig 1392. 

2) Ibidem—279 s. Самъ-же Sohra безпоряо оідаѳтъ предпочтеніѳ 
чисто мірскому элѳменіу разсматриваемыхъ собраній, ариводя въ под-
крЬиленіѳ этого и выдержку изъ письма Серапіона, еп. Антіохійскаго ο 
томъ отвращеніи къ монтанизму, которое питало къ нему „все, живущѳе 
ва землѣ братшво* Евсевій V, XIX, 2. 
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дни памяти мучениковъ, по случаю выбора епископа и кли-
риковъ. Если же Евсевій, или, точнѣе, анонимъ спеціально под-
черкиваетъ какія-то особыя собранія «вѣрующихъ», то тѣмъ 
самымъ онъ ул;е выдѣляетъ пхъ изъ ряда обычныхъ собраній 
для богослуженія, выборовъ и, вообще, рѣшенія текущихъ 
дѣлъ. Такъ что, во всякомъ случаѣ, основываясь на текотѣ 
Евсевія, мы не можемъ признать этихъ соборовъ за обычныя 
рядовыя собранія только мѣстньтхъ ііерквей. 

Но быть можетъ, то были не обычныя, а такъ сказать эвстро-
ординарныя собранія мѣстныхъ церковныхъ общинъ, усилен-
ныя представителями отъ другихъ церквей, какъ думаетъ R. Sohm"? 
Нѣтъ спора, что такая догадка гораздо болѣе правдоподобна. 
Весьма вѣрятно, что многократныя и повсюдныя собранія вѣ-
рующихъ по поводу монтанизма могли быть именно тѣми, 
нѣсколько расширенными и увѳличенными со стороны, пле-
нарными собраиіями мѣстныхъ церковныхъ общинъ, ο кото-
рыхъ говоритъ Sohm и образецъ которыхъ представляетъ ано-
нимъ у Евсевія на примѣрѣ понтійской церкви. Но ни откуда 
не видно, чтобы единичный случай, разсказанный анонимомъ у 
Евсевія, должно было возводить въ систему. Да нельзя не от-
мѣтить, что и этотъ случай не виолнѣ совпадаетъ съ теоріѳй 
Sohma, по требованію которой число депутатовъ, прислан-
ныхъ со стороны, должно быть не меныле трехъ, или въ край-
немъ случаѣ двухъ, а ужъ никакъ не ограничиваться однимъ 
лицомъ, какъ мы имѣемъ въ данномъ примѣрѣ '). 

Но даже и допуская существованіе расширенныхъ мѣст-
ныхъ церковныхъ собраній, какъ ОДЕІОЙ ИЗЪ формъ противо-
монтанистическихъ соборовъ, мы нисколько тѣмъ саыымъ не 
отрицаемъ существованія и другихъ, уже болѣе обширныхъ 
соборовъ, на которыхъ сходились (σονέρχομαι Евсев. Υ , 16, 
10) представители нѣсколькихъ сосѣднихъ церковныхъ общинъ 
для совмѣстнаго рѣшенія одного и того же, одинаково вол-
нующаго всѣхъ вопроса. Такое предположеніе имѣетъ за себя 
цѣлый рядъ довольно вѣскихъ данныхъ. Во-первыхъ, въ са-
момъ анализируемомъ текстѣ Евсевія содержится нѣчто боль-
шее. чѣмъ указаніе на ыѣстныя церковныя собранія. Въ немъ 
говорится ο торжественномъ публичномі. изслѣдованіи и об-
сужденги монтаиизма, иослѣ котораго онъ окончательно былъ 
признанъ ересью, а всѣ его сторонники отлучены отъ церкви. 

') В. Sohm „Ор. cit. 282 s. 
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Всѣ эти дѣйствія, какъ справедливо отмѣчаетъ К. Schvvartz, 
такого рода, что они превышаютъ компетеицію каждой отдѣль-
ной частной перкви Послѣдняя едва ли бы рискнула такъ 
авторитетно и такъ безаппеляціонно осудить новое ученіе, 
тѣмъ болѣе такое, которое съ внѣшней стороны имѣло много 
подкупающаго въ свою пользу п ничего такого, что могло бы 
прямо оттолкнуть отъ него, ил.и обнаружить его неправиль-
ность. Тутъ нужна была продолжительная и внимательная ра-
бота многихъ церквей, въ особенности ихъ свѣдущихъ и авто-
ритетныхъ предетоятелей. чтобы обнарулшть монтанистическую 
«прелесть» и найти твердыя основанія для ея осужденія. Α 
для всего этого и нужны были соединенныя собранія нѣсколь-
кихъ цѳрквей, во главѣ съ ихъ предстоятелями-епископами, 
т. е. именно то самое, что на языкѣ цѳрковнаго права стало 
позднѣе называться провинціальнымъ, йли областнымъ собо-
ромъ. При этомъ, конечно, вполнѣ естественно, что подобныя 
собранія происходили въ болѣе видныхъ и крупныхъ церковно-
политическихъ центрахъ, стягивавшихъ къ себѣ сосѣднія окраин-
ныя церкви, а ые наоборотъ, какъ полагаетъ τυ Sohm, въ 
угоду своеи предзанятой теоріи но безъ всякихъ серьез-
ныхъ доказательствъ. 

Важно подчеркнуть въ свидѣтельствѣ анонима и еще одну 
характерную деталь. Здѣсь говорится, что по обнаруженіи 
монтанистической ереси послѣдователи ея «были изгоняемы изъ 
Ц е р К В И—της τε έχχληοίος έζεώοθηοβν». ЕСЛИ бы ЗДѣсь дѣло ШЛО 0 
частныхъ собраніяхъ мѣстныхъ церквей, то, какъ совершенно 
справедливо догадывается К. Schwartz, на нихъ разсуждали бы не 
принципіалъно-теоретически, α жизненио-практически, т. е. 
имѣли бы въ впду не отвлеченпое ученіе монтанизма, вообще, 
а проповѣдь опредѣленныхъ конкретныхъ монтанистовъ, или 
находившихся въ составѣ данной общины, или почему-либо 

') К. Schwartz „1)іе Entstehung der Synoden" Leipzig 1898. „Die8 that 
aber die Einzelgemeinde nur dann, wenn sie in der Synode nicht die Erwei-
terung irgend einer Gemeindeversammlung sah, sondern nur wenn sie ent-
weder selbst irgendvvie auf dereelben vertreten war, oder wenn sie in der 
Zahl imd Stelluug der Versammelten genilgende Garantie fttr die Richtig-
keit des Bosehlusses hatte".—52 s. 

*) По теоріи li. Sohm\ зарожденіе церковно-соборнаго института 
произошло не въ крупныхъ церковно-иолитическихъ цѳнірахъ, а какъ 
разъ наоборотъ, въ незначительныхъ и захолуствыхъ, которыя бѳзсильны 
были справляться съ своими дѣлами сами и нуждались въ подкрѣпле-
ніяхъ извнѣ, отъ болѣе сильныхъ и вліятельныхъ цѳрквей. 
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с м у х и в ш и х ъ е я покой ' ) . Отсюда и самое о с у ж д е н і е е р е с и 
н е и з б і ж н о п о л у ч и л о бы х а р а к т е р ъ о п р е д ѣ л е н н а г о у к а з а н і я н а 
отдѣльныхъ, конкретішхъ л и ч н о с т е й . Α разъ этого нѣтъ, р а з ъ 
о с у ж д е н і о ѳ р е с и носихъ б о л ѣ е общій и , такъ сказать, п р и н ц и -
піальный, а не конкретный х а р а к т е р ъ , ю это—ясный з н а к ъ 
того, что и с а м о е с у ж д е н і е или о с у ж д е н і е е р е с и п р о и з н о с и -

' лось отъ имеыи б о л ѣ е ш и р о к а г о и общаго с о б о р а , н ѳ п о с р е д -
с т в е н н о н ѳ з а и н т е р е с о в а н н а г о въ у к а з а н і я х ъ н а л и ч н о с т и . Зна* 
ченіе д а н н а г о факта в о з р а с т е т ъ е щ е б о л ь ш е , если мы о б р а -
тимъ вниманіе на то , что противкики собора о т л у ч а ю т с я н о -
ТОЛЬКО ОНИ «Общенія» ( κ ο ι ν ω ν ί α ς ) , НО И «ОТЪ церкви» ( τ η ς τ ε 

ε κ κ λ η σ ί α ς ) . При значитѳльной р а з о б щ е н н о с т и мѣстныхъ ц е р к в е й 
въ д р е в н о с т и , при ихъ с а м о з а м к н у т о с т и и мѣстной а в т о н о м н о -
сти '2), при г о с п о д с т в ѣ такой практпки, когда о с у ж д е н н ы й въ 
о д н о й ц е р к в и ш е л ъ въ другую и п е р ѣ д к о с в о б о д н о п р и н и -
мался въ ней, было в п о л н ѣ е с т е с т в е н н о , что всякая мѣстная 

ЦёрКОВЬ МОГЛа ОТЛучаТЬ ТОЛЬКО ОТЪ СВОеГО обіЦѲНІЯ (κο ινωνία) , 
а не претендовать на то, чтобы ея о с у ж д е н і е р а с п р о с т р а н я -
лось и на всѣ д р у г і я церковныя о б щ и н ы , т. е. было о б щ и и ъ 
о т л у ч е н і е м ъ отъ церкви. Этотъ послѣдн ій х а р а к т е р ъ п р і о б р ѣ -
тали л и ш ь о б щ і я р ѣ ш е н і я н ѣ с к о л ы ш х ъ ц е р к в е й , причемъ и 
с т е п е н ь о б я з а т е л ь н о с т и такого р ѣ ш е н і я была п р я м о пропор-
ц і о н а л ы і а о б ъ е м у его о б щ н о с т и . Отсюда, если а н т и м о н т а н и с т и -
ч е с к і е с о б о р ы р ѣ ш а л и с ь изгонять м о п т а н и с т о в ъ и изг церкви, 
то, значитъ , они были достаточно ш и р о к и и общи, чтобы дик-
товать свои о б я з а т е л ь н ы я п о с т а н о в л е н і я всей ц е р к в и , или, по 
к р а и н е й мѣрѣ, извѣстной зпачительной ея части ( н а п р . въ дан-
номъ п р и м ѣ р ѣ , церквамъ м а л о а з і й с к и м ъ ) . 

Кромѣ и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к а г о а н а л и з а р а з о б р а н н а г о 
свидѣтельства Евсевіева а н о н и м а , весьма в а ж н о ѳ , можно ска-
зать, даже р ѣ ш а ю щ е е з н а ч е н і е въ д а н н о м ъ в о п р о с ѣ д о л ж н о 
имѣть и у к а з а н і е на о б ы ч н у ю с о б о р н у ю практику хой 
э п о х и . Правда, р а н н ѣ й ш и х ъ с о б о р н ы х ъ п р е ц е д е н ю в ъ мы не 
знаемъ; да ихъ, по всей вѣрояхносхи , и не было. Но что ка-
с а е х с я б л и ж а й ш и х ъ п о с л ѣ д у ю ш и х ъ с о б о р о в ъ , ю они д о с х а х о ч н о 

1) Кагі ѵ. Schwartz „Ор. eit." 52 s. 
2) Β. Трогщтй „Очеркн по исторіи догмата ο Церкви" стр. 363: „дажв 

у св. Иринея и Тертулліана каждая отдѣльная церковная оСщина раз-
сматривается въ отношеніи ученія, какъ нѣчто самостоятельное и само-
довлѣющее". 
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хорошо извѣстны. Это были знаменитые. преимущественно, 
восточные же и, именно, малоазійскіе соборы по поводу сйоровъ 
ο времени празднованія Пасхи, происходившіо въ самомъ 
копцѣ 2-го вѣка. Соборы эти, какъ мы надѣемся доказать въ 
послѣдствіи, были общими, или провинціальными и состояли, 
главнымъ образомъ, нзъ епископовъ сосѣднихъ церквей, соби-
равшихся въ наиболѣе крупныхъ церковно-политическихъ цен-
трахъ. Α такъ какъ пасхальные соборы происходили почти на 
той-же самой территоріи, что и антимонтанистическіе и были 
раздѣлены отъ послѣднихъ всего двумя, много тремя, десятилѣ-
тіями, то полное основаніе думать, что тѣ и другіе соборы 
были приблизителыю одинаковы и по характеру и по составу. 

Впрочемъ, мы не безъ особаго иамѣренія вставляемъ здѣсь 
слово «приблизительно», такъ какъ охотно допускаемъ налич-
ность нѣкотораго различія между монтанистическимн и пасхаль-
ными соборами, именно, въ смыслѣ меньшаго объема первыхъ и 
ихъ болѣе узкой территоріи. Признаніе такого различія имѣетъ 
за себя и теоретическіе и практическіе доводы. Главной тео-
ретическій доводъ это—требованіе закона развитія, въ силу 
котораго всякій новый, въ томъ числѣ и перковный, инстйтутъ 
лишь постепенно ростетъ и крѣпнетъ: такъ и церковныѳ со-
боры, начавшись въ сравнительно небольшомъ масштабѣ, въ 
территоріи, быть можетъ. только двухъ. трехъ сосѣднихъ цер-
квей, постепенно становились все шире и полнѣе, до тѣхъ 
поръ, пока не развились до объема, такъ называемаго, вселен-
скаго собора, включавшаго въ себѣ (если не всегда фактиче-
ски, то, по крайней мѣрѣ, по самой идеѣ) организованное 
представительство всей Христовой церкви (соборно-каѳоличе-
ской). Α сравненіе съ ростомъ другихъ аналогичныхъ инсти-
тутовъ, въ свою очередь, устанавливаетъ, какъ почти общее 
правило. что разница между начальными фазами развитія ска-
зывается всегда отчетливѣе и рѣзче, чѣмъ между иослѣдую-
щими его формами, гдѣ эволюція идетъ уже болѣе замедлон-
нымъ темпомъ. Α такъ какъ и противомонтанистическіе π 
пасхальные соборы относятся къ начальноиу періоду исто-
рическаго развитія соборнаго института въ церкви, являются 
какъ бы двумя первыми его ступенями, то мы уже а ргіогі 
должны допустить возможность между иими извѣстнаго, до-
статочно замѣтнаго различія. Огсюда, если пасхальные соборы 
были уже областными, объединявшими церкви одной или даже 
нѣсколькихъ провинцій, то противомонтанистическіе соборы, 
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навѣрное, были лишь провинціальными, объединявшими цер-
кви только части извѣстной провинціи. Въ этомъ смыслѣ 
нельзя не признать нѣкотораго здороваго зерна и въ собор-
ной теоріи R. Sohma, принимающей за эмбріональную форму 
собора общее, пленарное собрапіе одной мѣстной церкви. 
Вся ошибка Sohma,—и ошибка, надо призыать, роковая для 
всѳй его теоріи,—состоитъ, на нашъ взглядъ, въ томъ, что оыъ 
не съ того конца ведетъ линію соборнаго развитія—не съ 
центра къ периферіи, какъ бы слѣдовало, а съ периферіи къ 
центру, чего дѣлать не слѣдуетъ. И примѣръ понтійской цер-
кви, собравшейся не гдѣ 'либо на окраинѣ, а въ своемъ мет-
рополѣ—Анкирѣ Галатійской, является лучшимъ опровернсе-
ніемъ ошибочной тенденціи Sohma. 

Наконецъ, наиболѣе вѣскимъ практическимъ аргументомъ за 
сравнительную яезначительность объема раннѣйшихъ противо-
монтанистическихъ соборовъ мы признаемъ выразительное ука-
заніе анонима на то, что соборы эти составлялись «часто π 
ПОВСЮДу ВЪ АзІИ» (πολάκις και π ο λ λ α χ η ) . Какъ бы МЫ НИ Стара-
лись ослабить силу этихъ категорическихъ указаній современ-
наго историка мы все же не можемъ отрицать ни многочис-
ленностп данныхъ соборовъ, ни ихъ территоріальной близости 
Α το и другое возможно было лишь при одномъ условіи,—что 
раннѣйшія антимонтанистическіе соборики объединяли на Себѣ 
лпшь сравпительно небольшія группы ближайшихъ, сосѣднихъ 
дерквей. Таковъ нашъ послѣдній, заключительный выводъ изъ 
всего анализа крайне важной цитаты Евсевіева аноішма ο 
противомонтанистическихъ соборахъ. 

А. Покровскій. 

] ) Они происходили приблизительно въ одно ж то-же время н глав-
ное—на пространствѣ одной и той-же. не особенно обширной территоріи, 
включавтей въ себѣ малоазійскій полуостровъ съ прилегающими № 
нему областями. 



Ближайшія задачи христіавекой апологетики при 
изелѣдованіи вопроеа объ историческомъ происхо-

жденіи христіанства и христіавской морали. 

Р Е Д М Е Т С Ш Ъ моѳго изслѣдованія является в о п р о с ъ 
о б ъ отношеніи христ іанскаго учея ія ο нравственности 
к ъ этикѣ грѳко-римскихъ философовъ-моралистовъ . 

Ч Э т о т ъ в о п р о с ъ р ѣ ш а е т с я мною в ъ т о м ъ смыслѣ , что 
I христ іанская мораль , со стороны своего историчѳекаго 

происхождѳнія , по с у щ е с т в у , в ъ ц ѣ л о м ъ бѳзусловно нѳзави-
с ігаа о т ъ этики античныхъ философовъ. 

П о своѳй основной задачѣ мое сочиненіе , т. о., носитъ 
опрѳдѣленно выраженный апологѳтичѳскій характѳръ . 

В ъ какой степени мнѣ у д а л о с ь или яе у д а л о с ь развить 
и обосновать основной т е з и с ъ моего сочиненія, о б ъ этомъ , 
конѳчно, с уд ит ь не мнѣ. В ъ настоящій м о м е н т ъ я хочу л и ш ь 
т о ч н ѣ е формулировать нѣкоторыя частныя задачи и мотивы, 
какими я руководствовался ' п р в выборѣ данной тѳмы для 
своѳго сочиненія и соотвѣтствующаго метода для ея раз -
работки . 

Т ѳ м у своего изслѣдованія я с у з и л ъ сравнительно тѣсными 
рамками, ограничившись рѣшѳніѳмъ вопроса объ отвошѳніи 
христ іанскаго ученія ο нрайствѳнности, именно, к ъ грѳко-
р и м с к о й к у л ь т у р ѣ , точнѣе , к ъ античной философіи, оставляя 
в ъ сторонѣ столь важныѳ в ъ научномъ отношеніи вопросы, 
к а к ъ , напр. , вопросы объ отношеніи хрпст іанской морали к ъ 
іудѳйству , буддизму и т. п. Я нисколько не скрываю о т ъ 
себя в с ѣ х ъ недостатковъ , нѳизбѣжныхъ при т а к о м ъ сравви-
тельно одностороннемъ освѣщѳніи даннаго вопроса , но по-
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лагаю, что и в ъ принятой мною постановкѣ и зслѣдуѳмып во-
п р о с ь сохраняетъ свое научноѳ значеніѳ. И дѣйствительно , 
при выясненіи той связи, в ъ какой христ іанская м о р а л ь 
отоитъ с ъ п р е д ш е с т в у ю щ и м и ѳй яравственными учѳніями и 
настроѳніями, преждѳ всего дояяшо обратить вниманіе на 
т о т ъ нѳсомнѣнный историчѳск ій фактъ , что распространен іе 
христіанства , въ теченіе пѳрвыхъ в ѣ к о в ъ христ іанской эры, 
тѳрриторіально, в ъ о б щ е м ъ с о в п а д а е т ъ с ъ сфѳрою вліянія, 
именно, античной к у л ь т у р ы , а хронологичѳски с ъ постѳпен-
н ы м ъ р а з л о ж е н і е м ъ этой послѣднѳй. Правда , самоѳ то воз-
никновеніе христ іанства территор іально нѳпосредственно свя-
зано с ъ І у д е ѳ й , а нв с ъ г р е к о - р и м с к и м ъ м іромъ; но несом-
нѣнно также и то , что в ъ с в о е м ъ д а л ь н ѣ й ш ѳ м ъ р а с п р о -
страненіи и развит іи христіанство в с к о р ѣ перенѳсло свой 
цѳнтръ , имѳнно, в ъ греко-римск ій м і р ъ , и д о с т и г н у т ы е з д ѣ с ь 
х р я с т і а н с т в о м ъ успѣхи, конечно, безмѣрно превосходятъ 
аналогичные ж е ѳго у с п ѣ х и в ъ І у д ѳ ѣ . Н о прй т а к о м ъ поло-
женіи вѳщѳй, естѳственно, вознпкаѳтъ в о п р о с ъ : в ъ какой стѳ-
пѳни и в ъ какой формѣ христ іанство и христ іанская мораль 
испытали на себѣ вліянів греко-римской к у л ь т у р ы , в ъ част-
ности античной философіи? и нѳ было ли это вліяніе столь 
всестороннимъ и г л у б о к и м ъ , что, благодаря ему, первона-
чальное христ іанство и христ іанская м о р а л ь подвѳрглись ра-
дикальной метаморфозѣ и измѣнились в ъ с а м о м ъ своѳмъ 
с у щ е с т в ѣ настолько, что должны быть разсматриваемы, глав-
н ы м ъ образомъ , к а к ъ естествѳнно-историческ ій п р о д у к т ъ , 
нменно, греко-риыской к у л ь т у р ы и грѳко-римской образован-
ности, ихъ впдоизмѣнѳнной формой, по с у щ ѳ с т в у сохранив-
ш е й основы ирежняго к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к а г о содѳржавія? 
Н о если т а к ъ , то, независимо о т ъ того, положитепьный или 
отрицательный о т в ѣ т ъ должѳнъ послѣдовать на в с ѣ эти во-
просы,—остаѳтся несомнвннымъ одно: для такого пли иного 
р ѣ ш е н і я вопроса объ и с т о р и ч е с к о м ъ происхождѳніи хри-
ст іанства , в ъ частности христ іанскаго ученія ο нравстввн-
яости, являѳтся сущѳственно в а ж н ы м ъ и необходимымъ вы-
яенить взаимоотношеніѳ в а ж н ѣ й ш и х ъ и с т и н ъ христ іанской 
религ іи ж морали , с ъ одвой стороны, и основъ грѳко-рим-
ской рѳлигіи, к у л ь т у р ы и образованности, с ъ д р у г о й . К о -
нѳчно, грѳко-римская религ ія , к у л ь т у р а и греко-римская обра-
зованность ко времѳни возникновѳнія и пѳрвоначапьнаго р а с -
пространежія христ іанства прѳдставяяютъ и з ъ сѳбя историчѳ-
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скоѳ явлѳніѳ в ъ в ы с ш е й стѳпѳни сложное, со стороны своего 
происхожденія и содержанія , з аключая в ъ себѣ значитѳльную 
п р и м ѣ с ь элѳментовъ самаго разнообразнаго , в ъ особѳнности, 
восточнаго происхождѳнія . Эта особѳнность греко-римской 
религ іи и к у л ь т у р ы подчѳркивается многими новѣйшими 
учѳными настолько , что и с т о р и ч е с к и х ъ корней христ іанства 
и христ іанской м о р а л и весьма часто и щ у т ъ не столько в ъ 
грѳко -римскомъ м і р ѣ , сколько , именно, на в о с т о к ѣ — в ъ В а -
вилонѣ, в ъ Е г и п т ѣ , в ъ Пѳрсіи,- в ъ Индіи . Я не имѣю в ъ 
в и д у з д ѣ с ь касаться вопроса ο т о м ъ , в ъ к а к о й степени осно-
вательны и я и н ѣ т ъ додобнаго р о д а попытки объяснить исто -
рическоѳ происхожденіе христ іанства и христ іанской морали. 
Д л я моей цѣли в ъ д а н н о м ъ с л у ч а ѣ важно отмѣтить л и ш ь то 
обстоятельство , что в с ѣ эти попытки поставить историчѳскоѳ 
происхождѳніе христ іанства и христ іанской морали в ъ т а к у ю 
или и н у ю связь с ъ религ і ей и к у л ь т у р о й восточныхъ наро-
д о в ъ , если д а ж е признать за ними значительную до л ю закон-
ности и научной основатѳльности, сами по сѳбѣ нѳ м о г у т ъ 
быть признаны и с ч е р п ы в а ю щ и м и интѳресующій н а с ъ в о п р о с ъ 
настолько всесторонне , чтобы ими у с т р а н я л а с ь нѳобходимость 
выясненія вопроса о б ъ отношѳніи христ іанства и христ іан-
ской морали, именно, к ъ греко-римской религ іи н к у л ь т у р ѣ . 
В ѣ д ь , еоли дажѳ предположить , что христ іанство в ъ эпоху 
своѳго первоначальнаго развит ія и распространенія испытало 
в ъ той или иной степени вліяніе репиг ій и к у л ь т у р ы во-
с т о ч н ы х ъ народовъ , то это вліяніе , во всяйоыъ с л у ч а ѣ , нѳ 
было непосредствѳннымъ, а т а к ъ сказать предварительно 
прѳломилось сквозь п р и з м у специфичѳски грѳко-римской 
к у л ь т у р ы и образованности, т а к ъ к а к ъ , именно, эта послѣдняя 
и м ѣ л а значѳніѳ того основного культурно-историчвскаго фѳр-
мента , к о т о р ы й н а л о ж и л ъ свою с п е ц и ф и ч е с к у ю пѳчать и 
о к р а с к у на всю внѣшнюю и внутрѳннюю жизнь греко р и м -
скаго м іра в ъ р а з с м а т р и в а е м у ю нами эпоху и, в ъ о б щ ѳ м ъ , 
а с с и м и л и р о в а л ъ с е б ѣ к у л ь т у р н ы ѳ элѳмѳнты д р у г и х ъ н а р о -
д о в ъ , в ъ т о м ъ ч и с л ѣ и восточныхъ . Отсюда понятно, почѳму 
в ъ богосповской н а у к ѣ , п р е й м у щ е с т в е н н о западно-европей-
ской, в о п р о с ъ о б ъ отяошѳніи христ іанства и христ іанской 
морали к ъ греко-римской к у л ь т у р ѣ и обра80ванносги всѳгда, 
на протяженіи почти ц ѣ л ы х ъ д в у х ъ т ы с я ч ъ л ѣ т ъ , п р и к о в ы -
в а л ъ к ъ себѣ особенное вниманіе у ч ѳ н ы х ъ и м ы с л и т е л е й , 
в ъ той илн ииой степенн интересовавшихся в о п р о с о м ъ ο 
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происхожденіи христ іанства и христ іанской морали , к а к ъ это 
я и пытапся показать в ъ первой части моѳго изспѣдованія . 
Этого вопроса въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ нѳ мо-
г у т ъ совершенно обойти дажѳ тѣ и з ъ у ч е н ы х ъ , которые 
историчѳскихъ корнѳй христ іанства и христіанской морали 
и щ у т ъ ва востокѣ, к а к ъ только и м ъ приходится подойти й ъ 
рѣшенію вопроса ο ближайшпхъ , непосредственныхъ к у п ь -
турно-историческихъ связяхъ христіанства с ъ соврѳменными 
ему народами и ихъ религ іѳй и к у л ь т у р о й . 

И з с л ѣ д у я в ъ с в о е м ъ сочиненіи в о п р о с ъ ο г ев ѳ ти ч еско мъ 
отношеніи христіанской морали к ъ грѳко-римской к у л ь т у р ѣ 
я эту послѣднюю р а з с м а т р и в а л ъ нѳ во всѳмъ ея объѳмѣ, а 
останавливаю свое вниманіѳ л и ш ь на одной ея сторонѣ—на 
греко-римской философіи, в ъ л и ц ѣ наиболѣе в и д н ы х ъ ѳя пред-
ставитѳлей, полагая, что для выясненія вопроса ο г енетичѳ-
ской зависимости или везависимости христ іанской морали 
о т ъ греко-римской к у л ь т у р ы знакомство съ основыми поло-
женіями греко-римской моральной философіи является осо-
бѳнно важнымъ, іюскольку именно в ъ грѳко-римской фило-
софіи, по моѳму мнѣнію, дано ясноѳ, точвое и полвое выра-
женіе яаиболѣѳ характерныхъ, т а к ъ сказать . типичныхъ ч е р т ъ 
духовной к у л ь т у р ы античнаго міра, при томъ—на в ы с ш е й 
ступѳни ѳя развитія, дана, т а к ъ сказать , квинтъ-эссенція ея 
идейнаго содержанія , т о т ъ кульминаціонный п у н к т ъ , -до ка-
кого она возвысилась. . . 

Противъ такого взгляда на значеніе в ъ данномъ с л у ч а ѣ 
греко-римской философіи возможно, конечно, возразить , что 
на г р е ч е с к и х ъ и р и м с к и х ъ философовъ, этихъ образованнѣй-
ш п х ъ людѳй своѳго врѳмени, м ы вправѣ смотрѣть л и ш ь 
к а к ъ на представителей интѳллигѳнціи греко-римскаго міра; 
днтеллигѳнція же , к а к ъ извѣстно, далеко , вѣдь, не всегда 
является точной и нолной выразитѳльницей с а м ы х ъ основъ 
міросозерцанія и настроенія даннаго народа в ъ его цѣлост-
ностн. Α если принять во внпманіе , что христ іанство , п р и 
с в о е м ъ первоначальномъ распространеніи в ъ г р е к о - р и м с к о м ъ 
м ірѣ , находило себѣ приверженцѳвъ , главньшъ образомъ , 
среди простого народа, а не срѳди интеллигѳнціи, то, иови-
д и м о м у , оказываѳтся , что, для выясненія вопроса ο гѳнети-
чѳской зависимости или нѳзависимости христіанства и хри-
ст іанской морали о т ъ грѳко-римской к у л ь т у р ы , с л ѣ д у е т ъ 
обратиться не к ъ грѳко-римской философіи, а к ь такиьп-
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сторонамъ и явпеніямъ античнаго міра, гдѣ отразились ре -
•лигіовно-нравствѳнныя воззрѣнія, главнымъ образомъ, на-
родной массы, а не интѳллигѳнціп. 

Однако это возражѳніѳ, в ъ приложеніи к ъ представителямъ 
греко-римокой философіи, въ значитѳльной степѳни тѳряѳтъ 
евою силу, поскольку у насъ нѣтъ достаточныхъ основаній 
смотрѣть ыа греческихъ и римскихъ философовъ, какъ на 
людѳй, по существу порвавшихъ в ъ своемъ міросозерцаніи 
и настроѳніи духовныя связи с ъ народною массою. Напро-
тивъ , органичѳнокоѳ ѳдинство основныхъ мѳтафизичѳскихъ и 
религіозво-нравственныхъ тендѳнцій у всѣхъ наиболѣе вид-
ныхъ представитѳпѳй греко-римской философіи, несмотря на 
всѳ разнообразіе философскихъ школъ , дапѣѳ, строгая логичѳ-
ская и психологичѳская послѣдоватѳльность в ъ ѳстественномъ 
развитіи этихъ тѳндѳнцій—особенность, к а к у ю я старался 
подчѳркнуть во второй части моѳго изслѣдованія,—оба эти 
обстоятѳльства, по моѳму мнѣнію, с ъ достаточной убѣдитель -
ностію говорятъ ο томъ, что въ греко-римской философіи 
нашли своѳ выражѳніѳ нѳ частныя, поверхностныя и с л у ч а і -
ныя черты міросозѳрцанія и духовнаго уклада одной какой-
н а б у д ь соціальной группы античнаго міра, а черты, типйчныя, 
вообщѳ, для грѳко-римскаго общѳства, чѳрты, имѣющія свои 
коряи в ъ самой глубивѣ національной психики грѳка и рим-
лянина и потому устойчивыя, способныя, конѳчно, т а к ъ или 
иначе варіироваться, в ъ зависимости отъ индивидуальныхш 
оообенной той или иной сословной группы, того или иноіо 
лица, и соотвѣтствѳнно этому привимать ту или иную ивди-
видуальную психологичеекую форму, но нѳизмѣнныя со сто-
роны своѳй основной психологичѳской природьт. Но , если 
мы дажѳ признаемъ извѣстную долю истины в ъ т о м ъ поло-
жѳяіи, что грѳко-римскіѳ философы в ъ основныхъ чѳртахъ 
своѳго міросозерцанія и духовнаго уклада в ъ той или пной 
стѳпѳни удалились отъ національнаго грѳко-римекаго психо-
логичѳскаго типа, то этимъ, вѣдь, ещѳ не исклточается воз-
можность того предположѳнія, что въ лицѣ античныхъ фило-
софовъ мы и м ѣ е м ъ дѣло, по крайнѳй мѣрѣ , съ зародыіпемъ 
той новой фазы в ъ исторіи духовно-культурнаго развитія 
греко-римскаго міра, сущность которой, можѳтъ быть, в ъ 

, томъ , именно, и состояла, что основныя чѳрты рѳлигіозно-
нравствѳннаго міросозѳрцанія и духовнаго уклада сравни-
тѳльно небольшой группы лицъ—античныхъ философовъ— 
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постепенно стали достояніемъ и ш и р о к и х ъ народныхъ м а с с ъ , 
подвергшись , в ъ той или иной степѳнн, процѳссу популя^ 
ризаціи и демократизац іи . То обстоятѳльство, что грѳко-рим-
ская философія в ъ заключитѳльный пер іодъ своего развит ія , 
именно, к ъ началу христ іанской эры, дѣйствитѳльно в ъ зна-
чительной своей части начала усваивать п о п у л я р я ы й харак -
теръ ,—является , повидимому, и фактическимъ подтвержде-
ніѳмъ упомянутаго нами выше предположенія . Н о еслп т а к ъ , 
то , при рѣшеніи вопроса о, гѳнѳтической зависимостп или не-
зависимости христіанства и христіанской морали отъ грѳко-
римской рѳлигіи и к у л ь т у р ы , у ж ѳ н и к а к ъ нельзя нѳ считаться 
с ъ т ѣ м ъ прѳдположѳніемъ, что, м о ж ѳ т ъ быть, именно хри-
стіанство и являѳтся т ѣ м ъ новымъ фазисомъ в ъ развитіи 
античной к у л ь т у р ы , з а р о д ы ш ъ котораго д а н ъ в ъ античной 
философіи. Насколько справедливо такое прѳдположѳніѳ, э т о — 
д р у г о й вопросъ , и что касаѳтся лично моѳго мнѣнія, то в с е 
моѳ изслѣдованіе посвящеяо опроверженію этого положѳнія . 
Н о в ъ данномъ случаѣ важно то, что возможность и закон-
ноеть такого прѳдположенія, а ргіогі н и к а к ъ нѳ м о г у т ъ быть 
йсключены, а т о т ъ фактъ , что весьма многіѳ учѳныѳ и раньшѳ 
и в ъ настоящее врѳмя пытатотся доказать генетическую за-
висимость христіанства и христіанской морали, имѳнно, о т ъ 
греко-римской философіи, у ж е прямо обязываѳтъ всякаго , 
интѳрѳсующагося вопросомъ ο происхожденіи христ іанства 
и христіанской морали, т а к ъ или ияачѳ считаться с ъ этого 
научною проблемою, дажѳ независимо отъ стѳпѳни ѳя научной 
основательности. 

П р и выясненіи всторическаго происхожденія христ іанства 
и христіанской морали, вопросу объ о т н о т ѳ н і и христіанства, 
имѳнно, к ъ античной к у л ь т у р ѣ , в ъ частности к ъ греко-рим-
ской философіи мы должны придавать особѳнноѳ значѳніе 
т а к ж ѳ в ъ виду того обстоятельства . что и Н о в ы й З а в ѣ т ъ и 
творѳнія отцовъ и учитѳлей Ц е р к в и , т. ѳ. самые источники 
христ іанскаго вѣроучѳнія и нравоученія , наиисаны, вѣдь , на 
г р е ч е с к о м ъ и р и м с к о м ъ языкѣ, п р и т о м ъ в ъ болыпинствѣ 
с л у ч а е в ъ лицами, в ъ той или иной степѳни причастными 
греко-римской образованностп и философіи. Конечно. на 
основаніи этого одного факта дѣлать т о т ъ апріорвый в ы в о д ъ , 
что христ іанское вѣроучѳніѳ и нравоученіо в ъ той или иной 
•стедени является п р о с т ы м ъ ц р о д у к т о м ъ греко-римской обра-
•зованности, было бы с л и ш к о м ъ посігѣшнымъ; но, с ъ д р у -

63* 
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гой стороны, у насъ н ѣ т ъ н и к а к и х ъ н а у ч н ы х ъ основаній 
а ргіогі к а т е г о р и ч е с к и и отрицать н а у ч н у ю основательность 
такого предположенія , в ъ особѳнности, если принять во вни-
маніе т у нѳсомнѣнную п с и х о л о г и ч е с к у ю истину , что , в м ѣ с т ѣ 
с ъ я з ы к о м ъ извѣстнаго народа, м ы в ъ б о л ь ш и н с т в ѣ с л у ч а е в ъ 
бѳзсознательно в ъ той или иной стѳпѳни у с в о я е м ъ и к р у г ъ 
ѳго понятій и д а ж ѳ с амый у к л а д ъ его мышлѳнія , и что, во 
в с я к о м ъ с л у ч а ѣ , сохранить при т а к и х ъ у с л о в і я х ъ свою д у -
ховную самостоятѳльность и и н д и в и д у а л ь н о с т ь — в е щ ь , в ъ 
в ы с ш ѳ й степени т р у д н а я , т р е б у ю щ а я о т ъ даннаго лица боль-
шого занаса д у ш е в н о й стойкости и у п р у г о с т и . Отсюда пе-
вольно являѳтся такого рода в о п р о с ъ : у д а л о с ь пи и в ъ какой , 
пменно, степени ново8авѣтяымъ писатѳлямъ. а такжѳ о т ц а м ъ 
и у ч и т е л я м ъ Ц е р к в и вложить в ъ заимствованные ими и з ъ 
г р е к о - р и м с к о й л и т е р а т у р ы религ іозно-нравственные и фило-
софскіѳ т ермины новое, чисто христ іанскоѳ психологическое 
и идейное содержаніе или же , в м ѣ с т ѣ с ъ античными рели-
г іозно-нравствѳнными и философскими тѳрминами, они со -
знатѳльно ипи бѳзсознатѳльно, привнѳсли в ъ христ іанство и 
соотвѣтствующія и м ъ античныя жѳ понятія и настроенія? 
Э т о т ъ в о п р о с ъ д а л е к о в ы х о д и т ъ за п р е д ѣ л ы одной филоло-
гіи, являясь . в ъ значитѳльвой стѳпѳнн т а к ж е в о п р о с о м ъ и з ъ 
области д у х о в н о - к у л ь т у р н о й истор іи античнаго міра, а т а к ж ѳ 
его національной психики, и онъ м о ж ѳ т ъ быть р ѣ ш ѳ н ъ т о л ь к о 
апостер іорнымъ п у т ѳ м ъ , п у т е м ъ сравнительнаго нѳ т о л ь к о 
филологическаго , но, г л а в н ы м ъ образомъ , психологическаго 
анализа основныхъ репиг іозно-нравственныхъ понятій , со-
с т а в л я ю щ и х ъ , с ъ одной стороны, достояніѳ греко-римской 
образованвости и философіи, а с ъ д р у г о й стороны, привне-
с е н н ы х ъ в ъ м і р ъ х р и с т і а н с т в о м ъ . 

П р и выяснѳніи вопроса ο г енѳтической зависимости или 
независимости христ іанскаго ученія ο нравственности отч> 
этики г р е к о - р и м с к и х ъ философовъ, в ъ с в о е м ъ сочиненіи я 
п р и д е р ж и в а л с я историко-генетичѳскаго мѳтода и з с л ѣ д о в а н і я г 

полагая , что, именно, исторія развит ія греко -римской фило-
софской м о р а л и л у ч ш ѳ воего способна д а т ь с о о т в ѣ т с т в у ю щ і й 
о т в ѣ т ъ на поставленный мною в о п р о с ъ , показавъ , в ъ какомъ^ 
имѳнно, направлѳніи шло развит іе античной философской 
морали : в ъ направпеніи ли сближенія с ъ христ іанской мо-
ралью, настолько , что послѣдняя прѳдставляѳтъ и з ъ сѳбя 
л и ш ь д а л ь н ѣ й ш у ю л о г и ч е с к у ю и п с и х о л о г и ч е с к у ю стадікѵ 
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развйтія античной моралп , шіп ж е в ъ направленіи , к а к ъ р а з ъ 
обратномъ, т а к ъ что ο г еяетической зависимости , по с у щ ѳ -
с т в у , христ іанскаго учѳнія ο нравственвости о т ъ этики антпч-
н ы х ъ философовъ и р ѣ ч и быть нѳ можѳтъ . П р и этомъ , глав-
в о ѳ вниманіѳ в ъ с в о е м ъ изслѣдовав іи я старался сосрѳдото-
ч и т ь нѳ столько на и с т о р и ч ѳ с к о м ъ развит іи нравствѳннаго 
учѳнія а н т и ч н ы х ъ философовъ, сколько на историчѳской зво -
люціи морально-психологическаго типа античнаго философа, 
с о ^ р ѳ м е н и софистовъ и приблизптѳльно до 2 в. по Рожде-

Хриотовомъ. 
8ѵваздн>ченіи к ъ I часхл своего сочиненія я пытался 

обосновать т ѣ мотивы, в ъ силу к о т о р ы х ъ я слѣдовалъ , имѳнно, 
э тому , а не и я о м у мѳтоду изслѣдованія . В ъ данномъ с л у -
4*6 β в ъ обіцихъ чѳртахъ остановлюсь л и ш ь на н ѣ к о т о р ы х ъ 
чаетноотяхъ, т а к ъ или иначѳ с в я з а в н ы х ъ с ъ тою задачею, 
к а к у ю я п р е с л ѣ д о в а л ъ в ъ с в о е м ъ сочиненіи, и с ъ и з б р а н н ы м ъ 
м н о ю м е т о д о м ъ пзслѣдованія . 

В ъ м о е м ъ сочинѳніи в ъ количѳствѳнномъ отношеиіи п р ѳ -
о б л а д а ю щ е е вниманіе удѣлѳно изслѣдовав ію нравствѳнныхъ 
воззрѣній , имѳнно, античныхъ философовъ. Эта особенность 
моѳго сочинѳнія в ъ извѣстной степени обусловливаѳтся , т а к ъ 
с к а з а т ь , самою природою сопоставляемыхъ мною историче-
с к и х ъ вѳличинъ: с ъ одной стороны, простотою и ясност ію, 
в ъ основныхъ чѳртахъ , христ іанскаго нравоучѳнія и отчасти 
нѳ значитѳльнымъ о б ъ е м о м ъ ѳго основного пѳрвоисточника— 
к н и г ь Н о в а г о Завѣта , с ъ д р у г о й стороны, многочислѳнно-
ст ію и с т о ч я и к о в ъ , с ъ какими мнѣ п р и ш л о с ь имѣть дѣло при 
воспроизведѳнш н р а в с т в е н н ы х ъ воззрѣній антнчныхъ фнло-
софовъ , а такжѳ нѳрѣдко неясност ію и спутанност ію, а 'иногда 
и противорѣчивост ію и х ъ содержанія . П р е и м у щ ѳ с т в ѳ н н о е , 
в ъ количественномъ отношѳніи, вниманіѳ в ъ с в о е м ъ сочинѳ-
ніи м н ѣ п р и ш л о с ь сосрѳдоточить имѳнно на этикѣ антич-
в ы х ъ философовъ, т акже в*ъ силу избраннаго ыною исто-
рико-генѳтическаго мѳтода изслѣдованія . Этотъ м е т о д ъ обя-
з ы в а л ъ меня вопроса ο христ і анскомъ нравоучѳніи к а с а т ь с я 
л и ш ь постольку , поскольку это было нѳобходимо для опрѳ-
дѣленія того направленія , в ъ к а к о м ъ , по отношѳнію к ъ нѳму, 
ш л о историческое развитіѳ античной философской морали , 
т. ѳ. въ направлѳніи ли сближенія с ъ христ іанскою м о р а л ь ю 
или ж е удалѳнія о т ъ нѳя. Т а к и м ъ образомъ , хотя основнымъ, 
ц ѳ н т р а л ь н ы м ъ понят іѳмъ моѳго изслѣдованія , о п р ѳ д ѣ л я ю -
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щ п м ъ и его конѳчную цѣль π идейноѳ содержаніе , являѳтся 
христіанское учѳніе ο нравствѳнности и м о р а л ь н о п с и х о л о г и -
чѳскій т и п ъ христіанина, но, по мѳтодологическимъ сообра-
жѳніямъ, мнѣ п р и ш л о с ь количествѳнно главное вниманіе, 
к а к ъ я сказалъ , сосредоточить на изложеніи и анализѣ нрав-
с т в е н н ы х ъ воззрѣній имеяво античныхъ философовъ. 

Развивая в ъ с в о е м ъ сочиненіи т у основную м м с л ь , что 
христ іанское ученіѳ ο нравствѳнности и морально-психоло-
гичѳскій т и п ъ христ іанина гѳнетически, т. е. со стороны 
своѳго происхождѳнія в ъ цѣломъ , по сущѳству , независимы 
о т ъ античной философской этики и морально-психологиче-
скаго типа античнаго философа,— я, естественно, мало и м ѣ л ъ 
поводовъ говорить ο т о м ъ положитѳльномъ и с т о р и ч е с к о ы ъ 
значепіи, какое въ исторіи христ іанской морали имѣла антич-
ная философская этика, поскольку в ъ этой послѣдней, с ъ 
моей т о ч к и ' зрѣнія, не дано положительныхъ к у л ь т у р н о -
историческихъ корнѳй для христіанской морали, почему мнѣ 
и приходалось подчеркивать , главнымъ образомъ, принци-
п і а л ь я у ю несоизмѣримость э т и х ъ д в у х ъ историческихъ в е -
личинъ , сравнитѳльно мало обращая вниманія на тѣ частныя 
и второстепенныя стороны, по к о т о р ы м ъ онѣ, т а к ъ или нначе , 
исторически "между собою сближаются . Э т и м ъ я вовсѳ нѳ 
и м ѣ л ъ в ъ виду отрицать за античной философской этикой 
какое бы то ни было значеніе в ъ исторіи христ іанской мо-
рали; но мнѣ просто казалось , что, с ъ моей точки зрѣнія , 
распространяться объ этомъ было бы болѣѳ у м ѣ с т в ы м ъ нѳ 
при изслѣцованіи вопроса ο происхожденіи христ іанскаго 
учѳнія ο нравствѳнности, а л и ш ь при изложеніи исторіи раз -
витія этого послѣдняго , т а к ъ к а к ъ пзвѣстныя прямыя у с л у г и 
античная фипософія оказала хриет іанству , главнымъ обра-
з о м ъ , въ э т о м ъ послѣднѳмъ отношеніи, а никакъ нѳ в ъ 
смыслѣ созданія того историко-асихологичѳскаго корня, и з ъ 
котораго христіанство выросло. Впрочемъ , въ своемъ изслѣ-
дованіи я неоднократно и вполнѣ опредѣленно отмѣчаю 
также то косвенное значеніе , какоѳ в ъ исторіи христ іанской 
морали имѣла автичная философская этика, развивая в ъ 
грѳко-римскомъ м і р ѣ смутныя, но т ѣ м ъ нѳ мѳнѣе вѳсьма 
напряженяыя стрѳмленія к ъ новымъ нравствѳннымъ у с т о я м ъ 
и в д е а л а м ъ , р о д с т в е н н ы м ъ с ъ идеаламн, возвѣщенными впо-
слѣдствіи христ іанствомъ, хотя положительнаго удовлѳтво-
ренія этихъ стремленій в ъ античной философіи греко-рим-
скій м і р ъ найти вѳ м о г ъ . 
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Излагая исторію античной философской этпки подъ опре-
дѣленнымъ у г л о м ъ зрѣнія, именно, со стороны ея отношенія 
к ъ христіанской морали, я ставилъ своѳй задачей уловить 
основную и наиболѣѳ характѳрную чѳрту в ъ вравствѳнныхъ 
воззрѣніяхъ античныхъ философовъ, проходящую красною 
нитью 'чѳрезъ всю исторію развитія античной философской 
этики старался понять и прѳдставить эту послѣднюю, к а к ъ 
органически цѣлостяую культурно-историческую величину, 
несмотря на всѳ разнообразіе отдѣльныхъ философскихъ 
школъ , какое замѣчается на протяженіи исторіи античной 
философіи. Односторонній пнтеллѳктуализмъ и вытекающій 
отсюда натурализмъ , к а к ъ это я дэказываю во 2-й части 
своѳго изслѣдованія, и является таковою, именно, основною 
чертою, дающею дамъ право вести рѣчь , вообще, ο моральво-
лсихологическомъ типѣ автичнаго философа-моралиста, а нѳ 
просто ο воззрѣя іяхъ и нравственно-психологичѳскомъ у к л а д ѣ 
того или иного античяаго философа в ъ частности. Д р у г и м и 
словами, я освѣщаю вопросъ объ отяошеніи христіавской 
морали к ъ а н т и ч н о й философіи п о д ъ у г л о м ъ зрѣнія болѣѳ 
или менѣе широкой историчѳской перспѳктивы. Отчасти, в ъ 
силу этихъ жѳ соображѳній я в ъ своемъ изслѣдовавіи созна-
тѳльно избѣгалъ прямой полемики с ъ отдѣльными учеными, 
придерживающимися на интерѳсующій меня вопросъ , пв су-
щѳству, иныхъ взглядовъ: мнѣ казалось болѣѳ цѣлѳсообраз-
нымъ имѣть в ъ виду не столько т ѣ или иныя частяыя воз-
раженія, какія когда-либо высказывапись или могли бы быть 
высказаны по поводу защищаемаго мвою основного тезиса , 
сколько положительное ѳго обоснованіе, не игнорируя в ъ то 
же время т ѣ х ъ общихъ выводовъ, к ъ к а к и м ъ в ъ цѣломъ 
приходитъ та группа ученыхъ , которая смотритъ на хри-
стіанство, к а к ъ ва естѳственво-историчѳскій п р о д у к т ъ прѳд-
шествовавшаго историчѳскаго хода духовнаго развитія че-
ловѣчества. Н о пногда я считалъ сѳбя вынуждѳннымъ и 
отступать о т ъ этого своѳго общаго иравила: ѳсли м я ѣ каза-
лось , что тотъ или ивой ч а с т я ы й вопросъ и з ъ исторіи антич-
ной философской этики, имѣющій для медя, по ходу дѣла, 
важяоѳ значеніѳ, недостаточно ясно и бѳзспорно освѣщѳнъ 
в ъ существующѳй литѳратурѣ , въ такихъ случаяхъ я позво-
л я л ъ себѣ вдаваться и в ъ болѣѳ или м ѳ в ѣ е детальный ана-
л и з ъ этого вопроса. Я сознаю, что такоѳ объѳдинѳніе синте -
тическаго и аналитичѳскаго методовъ изслѣдовавія , несо-
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мнѣнно, должно было значитѳльно поврѳдить сжатости π 
стройности в ъ изложѳніи основныхъ положеній моѳй диссер -
тадіи; но мнѣ хотѣлось , по возможяости , избѣжать у п р е к а 
в ъ голословяости и необоснованности моихъ выводовъ . И з ъ 
д в у х ъ з о л ъ я старалея избѣжать того, какое казалооь мнѣ 
большимъ. . . 

Н а д ъ своимъ изслѣдован іемъ м н ѣ все врѳмя припглось 
работать в ъ провинціальномъ, нѳ у н и в ѳ р с и т ѳ т с к о м ъ городѣ 
и, слѣдовательно , при довольно таки неблагопріятныхъ внѣпі-
нихъ условіяхъ . . . Т ѣ м ъ болѣѳ дорогои и цѣнной для м е я я 
является та нравствѳнная поддѳржка , к а к у ю я нѳизмѣнно, в ъ 
теченіе м н о г и х ъ л ѣ т ъ моѳй работы, в с т р ѣ ч а л ъ в ъ л и ц ѣ глу -
бокоуважаемаго профѳссора Α . А . Бронзова , ѳго всегда нѳ-
измѣнно-благожѳлатвльноѳ и тѳрпѣливое отношѳніе к ъ моѳму 
т р у д у , всегдашняя готовность в ъ н у ж н у ю минуту ободрить, 
придти на помощь. . . Н е могу ые выразить ему своей искрен-
нѳй и г л у б о к о й признатвльности и за тѣ ѳго критически 
руководственвыя у к а з а н і я и совѣты, благодаря к о т о р ь ш ъ 
мнѣ легчѳ было справиться с ъ имѣвшимся у меня довольно 
с л о ж н ы м ъ л и т ѳ р а т у р н ы м ъ матѳр іаломъ. С ъ ч у в с т в о м ъ бла-
годарности вспоминаю я и ο в т о р о м ъ рѳцензѳнтѣ моего со-
чинѳнія — покойномъ профессорѣ Ε . П . Аквилоновѣ, крити-
ческйми указан іями котораго я руководствовался при п е р ѳ -
работкѣ моѳго изслѣдованія . В ы р а ж а ю мою искреннюю и 
г л у б о к у ю признатѳльность такжѳ профессорамъ акадѳміи 
Η . Н . Г л у б о к о в с к о м у и Н . И . С а г а р д ѣ за неоднократно ока-
з ы в а ѳ м у ю ими м я ѣ м о р а л ь н у ю подцѳржку в ъ моѳй работѣ 
н содѣнств іѳ в ъ д ѣ л ѣ пользованія мвогими вѳсьма ц ѣ я н ы м и 
для мѳня научными пособіями, а профѳссору С. М. З а р и н у — 
за принятый и м ъ на сѳбя т р у д ъ по прочтѳнію и рецензиро-
ванію моѳго сочинѳнія. 

И. Чаленко. 



Критичееш замѣчанія, едѣланныя на магистер-
екомъ коллоквіумѣ И; Я. Чаленка вторымъ оффи-

ціальнымъ оппонентомъ. 

И. Я. Чаленко. Независимость христ іанскаго ученія ο 
нравственности отъ этики античныхъ ф и л о с о -
фовъ . Въ связи съ религ іозно-метафизическими 
основаніями христ іанскаго ученія, съ одной с т о -
роны, й ученія греческихъ и римскихъ ф и л о с о -
фовъ, съ другой . Ч а с т ь I . Историческ ій обзоръ 
л и т е р а т у р ы предмета. Стр . ι — X V I I I - j - ι — 6 1 4 . — 
Ч . I I . Истор ія античной ф и л о с о ф с к о й этики, въ ея 
отношеніи къ христ іанскому ученію ο нравствен-
ности . Стр . ι—1190. Полтава , 1912 г. 

^

О П Р О С Ъ объ отношеніи богооткровеннаго' христіан-
скаго учѳнія ο нравствѳнности къ этикѣ античныхъ фи-
лософовъ издавна занималъ вниманіе глубокомыслѳн-

β нѣйшихъ и учѳнѣйшихъ мужѳй христіанской Цѳркви 
I и науки, давшихъ и продолжающихъ до послѣдяяго 

врѳмѳни давать многіе и нерѣдко вѳсьма цѣнные опыты рѣ-
шенія этого вопроса, важнаго по существу и—особѳнно—по 
свовму апологетическому значенію. Отвѣты на указанный 
вопросъ давалясь и даются въ самыхъ разнообразныхъ на-
правленіяхъ, изъ копхъ въ настоящѳмъ случаѣ важно отмѣ-
тить лишь наиболѣе характерныѳ и основныѳ. Одни, утри-
руя слабыя и соблазнительныя стороны античной этики, 
объявляютъ е е , какъ и все языческое, лишенной всякаго 
цѣннаго содѳрясанія и нѳ усматриваютъ въ ней рѣшительно 
ничего, приближаюгцагося къ христіанскому ученію ο нрав-
ствѳнности. Противоположную крайность представляетъ воз-
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зрѣніе, которое не усматриваетъ въ христіанской нравствен-
ности ничего по существу новаго по сравненію съ античной. 
этикой, при чѳмъ нѣкоторые лредставйтели такого направле-
нія, ослѣпленные блескомъ той эстетической формы, въ ка-
кую облѳкалось античное язычеетво, склонны ставить послѣд-
нѳе—даже по его религіозно-этнчѳскому содержанію—прямо 
выше христіанства. Такъ, напр., Jacobs говоритъ: „христіане су-
ществовали еще прежде,чѣмъродился Христосъ въВиѳлеемѣ,— 
существовалн не только въ Палестинѣ, но въ цѣломъ мірѣ" 
(Reden und Abhandlungen I , 3δ). Однако, большинство изслѣ-
доватѳлей свободнаго направленія всѳ таки не доходятъ до 
такой крайпости. Свой тезисъ ο происхожденіи христіанскаго 
ученія ο нравственности, какъ и христіанства вообще, пу-
темъ чисто естествѳннаго, эволюдіоннаго развитія, состав-
ляющій альфу и омегу всего научнаго бытія и нсповѣда-
нія ихъ, — они доказываютъ, привлѳкая въ качествѣ элѳ-
ментовъ, связанныхъ якобы генетичѳскимъ родствомъ съ 
христіанствомъ, не одну лишь этику античныхъ философовъ, 
но и учѳнія восточныхъ религій и др.,—представляя дѣло 
такимъ образомъ, что въ эпоху происхожденія, распростра-
ненія и раскрытія христіанства произошло нѳобычайное сбли-
жѳніе и взаимодѣйствіѳ самыхъ разнохарактерныхъ, повиди-
мому, элемѳнтовъ. Христіанство же явнлось будто бы лишь 
какъ рѳзультатъ такого взаимодѣйствія, хотя разложить ѳго 
ученіе на первоначальные составныѳ элѳменты все жѳ не 
всегда возможно, ибо въ вихрѣ прѳдполагаѳмаго синкрѳти-
стичѳскаго круговорота самыхъ разнородныхъ эпемѳнтовъ 
эти послѣдніе могли пзмѣняться почти до неузнаваемости, 
могли входить въ самыя неожиданныя комбинаціи.. 

I I защитнйки нѳзависимаго отъ предшѳствующаго разви-
тія античнаго міра происхожденія христіанекой нравствен-
ности, какъ божественнаго откровеяія, въ своихъ апологети-
ческихъ построеніяхъ принимаютъ различныя направленія. 
Одни доказываютъ, что языческій міръ, въ лицѣ даже своихъ 
лучшихъ и благороднѣйшихъ представителей, нѳ могъ нѳ 
только произвѳсти изт> сѳбя. нутемъ ѳстественнаго развитія, 
христіанскаго ученія ο яравственности, но даже не въ со-
стояніи былъ прибяизиться кь нѳму. Друг іе допускаютъ, 
что душа, по природѣ христіанства, не утратила и въ язы-
чествѣ способности къ воспринятію отъ Бога откровенія 
естѳствѳннаго — въ природѣ внѣшней и во внушѳніяхъ со-
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вѣсти, а потому и въ этикѣ античныхъ философовъ они 
нѳ отрицаютъ постѳпеннаго усовѳршенствованія и прибли-
женія къ христіанству. Язычѳскій міръ, такимъ образомъ, 
не отрицательнымъ лишь путемъ подготовпялся къ христіан-
скому откровѳнію, но и положительнымъ шѳлъ, въ лицѣ 
достойнѣйшихъ своихъ представителеп, ему навстрѣчу со 
своими чаяніями и запросами, со своими понятіями ο добрѣ 
н злѣ—хотя и нѳполными, смутными и недостаточвыми, но въ 
существѣ все же истинными,—и принялъ христіанство, какъ 
„чаяніѳ языковъ", какъ прямой и желанный отвѣтъ на свои 
насущные запросы ума и сѳрдца. В ъ эллинской „мудростй" 
раскрывалось, слѣдоватѳльно, положительное предощущеніѳ 
и предварѳніе христіанства, при томъ такъ, что въ нѳй че-
ловѣчество приготовлялось и воспитывалось къ усвоѳнію 
христіанства с ъ другой стороны, чѣмъ въ іудействѣ. „Эплины, 
народъ „мудрости" (1 Кор. I , 22. 23), раскрыли идеалъ любви 
человѣческой и къ человѣку, возвысивъ ее до наивысшаго ея 
разума и идеи (λόγο;, міръ идей). Израиль, народъ „знаме-
ній", проявилъ міру любовь Божію и къ Богу, какъ избран-
никъ этой любви, носитѳль завѣта Бога съ человѣкомъ, хра-
нитѳль чудныхъ знаменій и откровеній (λόγια) любви Бога 
къ людямъ и любви людей къ Богу (Рим. I I I , 1 сл. ор. I X , 
4—5). Своею философіей и исторіей эллинизмъ подготовилъ 
человѣчество къ усвоенію разума новозавѣтной любви,—своею 
рѳлигіей и исторіей іудейство подготовило явленіе по плоти 
отъ Матери Дѣвы—Того, кто осущеетвилъ эту любовь. Т а м ъ — 
λόγος σπερΛατικό;, здѣсь—Сѣмя Жѳны. Тамъ любовь какъ со-
зерцаніе божествѳннаго міра идей или Логоса, здѣсь—любовь, 
какъ рожденге отъ Жены безгрѣшной плоти Логоса. В ъ осу-
ществленіи христіанскаго идеала любви или „рожденіп" Б о -
гочѳловѣка „отъ Жены",—въ этой „великой благочеетія тайнѣ 
явленія Бога во плоти", выраженной у Іоанна Богослова 
словами: пСлово плотью стало—Λόγος σαρξ έγένβτο,— Слово— 
Λόγος" соотвѣтствуетъ эллпнизму. плоть—σαρξ—іудѳйству, а 
оамое осуществленіе идѳала, это вѳликое и таинствѳиноѳ 
стало—έγένετο принадлежитъ Хриету—Богочеловѣку (Іоан. I I I , 
16; Іоан. I V , 9, 10; Римд. V , 9; Галат. I V , 4; Колос. I , 13 
и мн. др. ' )". 

') Л-роф. М. Д. Муретовъ, Новозавѣтная пѣснь любви сравнительно 
съ Пиромъ Платона и Пѣснью Пѣсней. Св. Троицк. Сергіева Лавра. 1903, 
стр. 74. 
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Изслѣдователями сдѣлано вѳсьма многоѳ и для уяснѳнія 
вопроса, что именно сходнаго съ христіанствомъ—какъ оно 
раскрыто ві> овопхъ перво-источникахъ—усматриваетоя въ 
этикѣ античныхъ философовъ. Кромѣ многочисленныхъ по-
пытокъ сравненія эгичѳскихъ воззрѣній греческихъ филосо-
фовъ, прѳимущѳственно того или другого изъ выдающихся фй-
лосовъ въ отдѣльности, съ нравственнымъ ученіѳмъ христіан-
ства со стороны общихъ основъ и чаетныхъ положѳній,—ѳще 
въ X V I I столѣтіи былъ прѳдставленъ достойный вниманія 
опытъ Observationes изъ грѳческихъ писатѳлѳй, въ сопоста-
вленіи съ соотвѣтствующими изрѳченіями новозавѣтнаго от-
кровенія. Такъ, ученый James Ргісе собралъ указанный ма-
теріалъ—црѳимуществѳнно для евангѳлій Матѳѳя и Л у к и — 
въ своемъ изданіи: Pricaeus, Commentaria in varios Novi Testa-
menti libros 1660. Гораздо болѣѳ обширный матеріалъ изъ 
іудѳйской и грѳко-римской лптературы въ качѳствѣ парал-
лелѳй къ учѳнію Новаго Завѣта собралъ Iohann Iacob Wet-
stein въ своѳмъ нѳ потѳрявшѳмъ досѳлѣ значѳнія изданіи Н о -
ваго Завѣта (Novum Testamentum Graecum. Amstelaedami, t. I и I I 
1751—1752). Хотя здѣсь и нѳ примѣнѳна въ надлежащей 
степени необходимая критика, такъ что Valckenaeer ο трудѣ 
Wetstein'a въ данномъ отношѳніи выражаѳтся даже, что въ 
немъ, какъ въ томъ полотнѣ, которое Ап. Петръ созѳрцалъ 
въ видѣніи, можно усматривать рядомъ животныхъ чистыхъ 
и не чистыхъ *),—однако извѣстный Adolf Deissmann утверж-
даѳтъ, что переиздать трудъ Wetstein'a, воспользовавшись, ко-
нѳчно, приэтомъ всѣми наличными срѳдствами и свѣдѣ-
ніями, какія мы имѣѳмъ тѳпѳрь въ данной области,—было 
бы достойной жизнѳнной задачей серьезнаго изслѣдова-
тѳля 2 ) . И з ъ трудовъ прошлаго столѣтія заслуживаѳтъ вни-
манія книга Schneider'a. Christliche Klange aus den Griecliischen 
und ROmischen Klassikern. Gotha, 1865, гдѣ изъ философовъ 
привлекаѳтся, впрочемъ, лишь Платонъ, но въ „прѳдисловіи 
и введеніи" даются довольно цѣнныя принципіальныя сообра-
женія. Изъ сочинѳній, наконѳцъ, текущаго столѣтія с.чѣдуетъ 
упомянуть работы Georg'a Нѳіпгісі—особенно объ организаціи 
коринѳской общины (въ коммѳнтаріяхъ на 2 Коринѳ. 1887) и 
„Die Bergpredigt, begriffsgeschichtlich untersucht." Leipzig 1905. 

') G. Heinrici, Die Bergpredigt, S. 13. 
a ) Licht vom Osten. Das Neue Tcstaraent und die neuentdeckten Texte 

der hellenistiseh—rdmischen Welt. Tubingen, 1909, S. 2. 
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Все- это—топько примѣрныя иллюстраціи того положѳнія, 
что взятая И. Я . Чалѳнкомъ область изслѣдованія, сама по себѣ 
существенно важная, изобилуетъ у ж е многими цѣнными 
трудами, разъясняющими данный вопросъ съ различныхъ 
сторонъ и въ разнообразныхъ направлѳніяхъ. Сущѳствуютъ 
и такого рода изслѣдованія, которыя по основной точкѣ 
зрѣнія и по выводамъ довольно близко подходятъ къ основ-
нымъ тѳзисамъ диссертаціи И. Я . Чалѳнка. 

В с е это естествѳнно_ побуждало автора, прѳдваритѳльно 
изложѳнія систѳматической части своѳго изслѣдованія, по-
ставить и рѣпгать вопросъ ο томъ, что собственно прѳдста-
вляѳтъ его работа по отношѳнію къ предшествовавгаимъ 
опытамъ изучѳнія взятаго вопроса и на чемъ основывается 
саыый ея raison d'etre въ учѳной литературѣ. Отсюда про-
исходитъ часть 1-ая изслѣдованія И. Я . Чалѳнко: „Истори-
ческій обзоръ литературы предмета". Самъ авторъ оговари-
вается, что ѳго обзоръ „по своимъ задачамъ относится къ 
низшему типу „историко-литературныхъ обзоровъ", являясь 
какъ бы „введеніѳмъ" ко второй части" '). „Самостоятельное 
научноѳ значеніѳ такому историческому обзору литературы 
даннаго предмѳта приписать врядъ ли возможно, да и самый 
терминъ пшторическгй обзоръ" въ этомъ случаѣ нѳ вполнѣ 
точно соотвѣтствуетъ обозначаѳмому имъ понятію, поскольку 
цватръ тяжести въ такомъ · „обзорѣ" заключается нѳ столько 
въ указанія историчѳскаго развитія различныхъ мнѣній и 
сужденій ο данномъ предмѳтѣ, сколько въ логичѳскомъ рас-
прѳдѣленіи этихъ мнѣній и сужденій по извѣстнымъ груп-
памъ. Подобнаго рода т р у д ъ можетъ представлять извѣст-
ный интѳресъ и имѣть нѣкотороѳ научное значѳніе, лишь 
какъ болѣе или менѣе систематизированный подготовитель-
ный матѳріалъ для историко-критичѳскаго обзора литѳра-
туры даннаго предмѳта въ точномъ смыслѣ этого слова" г ) . 
Однако и такого рода упрощѳнная задача „обзора" соб-
ствѳнно нѳ вполнѣ осуществлена авторомъ. „Оистѳматизація" 
И. Я. Чаленка ограничивается лишь подвѳдѳніѳмъ излагаемыхъ 
здѣсь воззрѣній по интѳресующему автора вопросу вѳсьма 
многочисленныхъ ученыхъ—подъ нѣсколько рубрикъ, и з ъ 
конхь основныхъ—двѣ. Къ первой отнесены ученые изслѣ-
доватѳли, ставящіѳ христіанство въ генѳтическую зависи-
мость отъ ѳстественжаго историчѳскаго хода рѳллгіозно-

^ Стр. XVII . г ) Стр. XVII . 
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нравственнаго развнтія до-христіанскаго человѣчества. Эта 
катѳгорія разбивается на три подраздѣленія. Ученыѳ, отнѳ-
сѳнныѳ къ каждой изъ отмѣченныхъ у автора рубрикъ, 
имѣтотъ мѳжду собой, конечно, бопьшѳ сходства, чѣмъ раз-
личія. Излагать послѣдоватѳльно воззрѣнія каждаго изъ нихъ 
нѳ было, поэтому, по моѳму мнѣнію, особой нужды. Отсюда 
могло получиться иногда утомительноѳ однообразіе, отнугк-
вающѳѳ читателя обиліемъ матѳріана, безъ ясныхъ и раздѣль-
ныхъ выводовъ. Было бы, кажѳтся, болѣѳ цѣпѳсообразно въ каж-
домъ изъ указанныхъ типовъ воззрѣнія выдѣлить и охарак-
теризовать—какъ общую имъ всѣмъ основу, такъ и разиич-
ныѳ частные, наиболѣе типичные оттѣнки аргумѳнтаціи и 
особенности въ раскрытіи и обоснованіи общихъ имъ всѣмъ 
тѳзисовъ. Такая постановка потребовала бы отъ автора зна-
чительной работы, но дала бы дѣйствительно цѣнныѳ рѳ-
зультаты, въ сжатой формѣ сообщила бы ясноѳ прѳдставлѳ-
ніѳ ο каждомъ типѣ воззрѣній въ ѳго существенныхъ поло-
жѳніяхъ и главнѣйшихъ обоснованіяхъ, причемъ достаточно 
видны были бы его сильныя и слабыя стороны. В ъ настоя-
щѳмъ видѣ дана, дѣйствительно,—какъ сознаѳтся самъ И. Я. 
Чаленко,—лишь нодготовитѳпьная работа, которую самому 
автору выполнить было необходимо, но читатѳлю прѳдлагать 
въ настоящеыъ видѣ не было настоятѳльной нужды и сѳрьез-
ныхъ побуждѳній. И. Я . Чалѳнко прѳдпринялъ и вынѳсъ гро-
мадную, колоссальную работу, приведшую въ изумленіѳ из-
вѣстнаго писателя Β. В. Розанова — особѳнно потому, что 
она вынолнена въ провпнціи, но авторъ нѳ довелъ своѳй ра-
боты до конца и тѣмъ, конѳчно, въ нѣкоторой стесени обез-
цѣнилъ. Разсматриваемый же въ своѳмъ настоящѳмъ видѣ, 
„обзоръ" вообщѳ отличаѳтся рѣдкою полнотою и обстоятель-
ностью, но встрѣчаются и пробѣлы, которыѳ могутъ быть 
поставлены автору въ пассивъ, особенно принимая во вниманіе 
тотъ мѳтодъ, коѳго онъ дѳржитоя. Напримѣръ, въ обзорѣ ре-
ферируется трактатъ проф. И. В. і іопова „Элѳменты греко-рим-
ской культуры въ исторіи древняго христіанства". Н о интере-
сующій И. Я . Чаленко вопросъ затрогивается проф. И. В . Ио-
повымъ и въ ѳго магистѳрской диссертаціи: „Естественный 
нравствѳнный законь (Психологическія основы нравствен-
ности)". Сѳргіевъ Посадъ. 1897, гл. І У , стр. 402 слѣд. Здѣоь 
доказывается тотъ тѳзисъ, что „идѳалъ единѳнія и гармоніп 
въ различныхъ формахъ получияъ свое выражѳніѳ ужѳ въ 
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языческой древности. Н о завѳршѳніемъ его служитъ нраз-
ствѳнноѳ ученіѳ христіанства" (стр. 403). Нѳ отмѣчѳно въ 
обзорѣ и сочннѳніѳ (актовая рѣчь) проф. М. Д . Муретова 
„Новозавѣтная пѣснь любви сравительно с ъ Пиромъ Пла-
тона и Пѣснью Пѣснѳй". 1903,—содержащее нѳмало цѣн-
ныхъ и глубокихъ мыслѳй и наблюдѳній Опущено и из-
слѣдованіе (актовая рѣчь) проф. Вл. А. Никольскаго: „Хри-
стіанскоѳ учѳніе ο любви ко врагамъ въ eru отношѳніи къ 
учѳнію классичѳской древности". Казань, 1911 г.,—выясняю-
ідее вопросъ объ отношеніи христіанскаго учѳнія къ антич-
нѳй этикѣ въ томъ пунктѣ, который прѳдставляетъ собою, 
по мнѣнію весьма многихъ и авторитетныхъ ученыхъ, наибо-

;пѣѳ характѳрное и опѳцифическоѳ отличіѳ и напболѣе яркоѳ 
в замѣчатѳльноѳ прѳвосходство богооткровенной рѳлигіи по 

,. сравненію с ъ язычѳствомъ. При „обзорѣ" воззрѣній ино-
странныхъ ученыхъ обращаетъ на сѳбя вниманіе то обстоя-
тельство, что иногда излагаются довольно подробно взгляды 
мѳнѣѳ характерные, и лишь бѣгло упоминаются пмена авто-

-ровъ, къ тачкѣ зрѣнія коихъ приблажается самъ авторъ. Для 
примѣра можно указать А. BonhOffer'a, автора сочиненін 
„Epiktet und die Stoa" Sttutg. 1890. „Die Ethik des Stoikers 
Epiktet" Sttutg. 1894 2 ) , a также „Epiktet und das neue Testa-
ment. Giessen, 1911. Такіѳ случаи особѳнно досадны, ибо они 
являются прѳпятствіѳмъ къ оеущѳствлѳнію той цѣли обзора, 
чтобы „въ нѳмъ давался матѳріалъ для критичѳскаго суж-
денія ο томъ, привнесъ ли авторъ даннаго сочцненія что-
либо существенно новоѳ и цѣнное отъ сѳбя къ тому, что 
ужѳ было сдѣлано" а ) . Иногда въ „обзорѣ" разсматриваются 
воззрѣнія такихъ писатѳлѳй, кои высказали ихъ лишь мимо-
ходомъ, вообщѳ жѳ не занимались изслѣдуѳмымъ вопросомъ 
спѳціально. Н е было особой нужды u уважительныхъ осно-
ваній привлѳкать подобныѳ случаи, увеличивая объемъ книги. 

Н о всѳ это—нѳ столь важноѳ и, во всякомъ случаѣ, не 
оамое важное. Таковымъ мнѣ иредставляется то обстоятель-
ство, что нѣтъ соотвѣтствія между второй—систѳматичѳскою— 
частью и первой, поскольку въ ней изложѳны воззрѣнія, 

') Другія сочинѳнія цроф. М. Д. Муретова уаоминаютоя: „Ученіе и 
Логосѣ у Филона Алѳксандрійскаго и Іоанна Богослова". Москва, 1885; 
„Ученіе ο Логосѣ Іоанна Богослова въ его отношеніи къфилософін Фн 
лона Александрійскаго" и „Эрнестъ Ренанъ и ѳго „Жизнь Іисуса". 

') I , стр. 416. ») Стр. XVII. 
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утверждающія зависимость христіанскаго ученія ο нрав-
ственности отъ этики античныхъ философовъ. Эти воззрѣ-
нія — въ большинствѣ случаѳвъ — предполагаготъ и указы-
ваютъ въ греческой философіи лишь элѳменты и отдѣльные 
моменты, послужившіе—наряду с ъ другими факторами и 
подъ ихъ воздѣйствіемъ—т. ск., матеріаломъ, изъ коего 
образовалось христіанскоѳ ученіѳ ο нравственности, тогда 
какъ въ изслѣдованіи И. Я. Чалѳнко сравнивается каждая 
изъ взятыхъ авторомъ для разсмотрѣнія фйлософскихъ си-
стемъ въ ея цѣломъ съ христіанскимъ ученіемъ ο нравствѳн-
ности, внѣ связи съ другими предполагаемыми факторами 
В ъ указанномъ отношѳніи характерны, напр., олѣдующія за-
мѣчанія ο Сократѣ: „во всякомъ случаѣ, несомнѣнно то, что 
•глубошго убѣжденія въ личномъ бѳзсмѳртіи у Сократа... нѳ 
было" '); „у Сократа нѣтъ яснаго и опредѣленнаго убѣждѳнія 
въ личномъ безсмѳртіи человѣческой души и, кромѣ того, 
совершѳнно нѣтъ и помину ο воокресеніи изъ мѳртвыхъ въ 
прежяѳмъ тѣлѣ" 4 ) ; ο Платонѣ: „у Платона никакъ нѳ можѳтъ 
быть рѣчи ο Богѣ, какъ объективнвй мѣрѣ познанія всѣхъ 
вещей въ смыслѣ христіанскаго учѳнія, согласно которому 
Богъ возвѣетилъ людямъ чрезъ Іисуса Христа истину въ 
ея готовой α притомъ адѳкватной формѣ" 3 ) . Конечно, выдѣ-
леніѳ одного изъ нѣсколькихъ факторовъ—съ цѣлью дѳталь-
наго научнаго изслѣдованія его природы и вліяній—-вполнѣ 
законно, однако, когда дѣлаются общіе выводы, слѣдуетъ 
непрѳмѣнно имѣть въ виду и другіѳ факторы. Воззрѣнія, съ 
коими И.Я. Чаленко приходится имѣть дѣло, не отрицаютъ важ-
наго отличія фипософской этики отъ христіанской, но они на-
дѣются устранить его значѳніе напоминаніѳмъ, что тамъ—фй-
лософія, а здѣсь—рѳлигія, каждое—явлѳніѳ sui generis, почѳму 
и „условія образованія понятій въ областн философіи, е ъ 
одной стороны, и рѳлигіи, съ другой, а равно философскаго 
и религіознаго научѳнія—различны" *). Отрицающіе свѳрхъ-
ѳстѳствѳнноѳ происхождѳніе христіанской нравственности соб-
ственно вѣдь утверждаютъ, что это учѳніѳ не содержитъ ничего 
новаго по существу, для чѳго нельзя было бы найти прѳцѳ-
дѳнтовъ и задатковъ, основныхъ элѳмѳнтовъ въ предшествую-

') II, стр. 174. ') Стр. 176. 3) II, стр. 355. 
') S. Heinrici, Die Bergpredigt, SS. 4—6. Что христіанство побѣдило 

стоицизмъ имѳнно какъ религія—эю утвержденіе является однимъ иаъ 
основныхъ тѳзисовъ сочиненія BonkOffersi,EpiktetunddasneueTestament. 
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щемъ ходѣ культурно-историческаго развитія. Чтобы облег-
чить для себя аргументацію, сторонники указаняаго воззрѣнія 
стремятся, — какъ у ж е упоминалось, — расширить объѳмъ 
привлекаемыхъ ими матеріаловъ почти до безконечности. В ъ 
частности, привлекаются—въ цѣляхъ сближенія оъ христіан-
ствомъ—нѳ только іудѳйство, но и восточныя религіи, осо-
бѳнно, т. н., Передней Азіи, мистерическіе культы и т. д. В ъ 
виду таковыхъ предпосылокъ, иногда считаютъ нужнымъ под-
черкивать плодотворноѳ воздѣйствіе на первохристіанскую 
этику собственно у ж е нѳ философской, а именно народной 
античной этики *). 

Однако, быть можетъ, самый характеръ и особенности 
этики античныхъ философовъ таковы, что не допускали при-
ряжѳнія къ нимъ инородныхъ началъ и существѳнной транс-
сформаціи? И. Я. Чаленко полагаѳтъ именно такъ, и на этомъ 
его тезисѣ и слѣдуетъ теггерь остановиться. Авторъ уста-
яавпиваетъ два основныхъ морально-психичѳскихъ типа: раз-
судочно интеллектуальный и сѳрдечно-волѳвой,—„настолько 
корѳннымъ образомъ различающіеся мѳжду собой, что мѳжду 
ними нѣтъ непосрѳдственнаго психологическаго пѳрѳхода, 
вслѣдствіе чего измѣненіѳ одного изъ нихъ въ другой, про-
тивоположный ѳму, прѳдполагаетъ на простую эволюцію, а 
корѳнной переворотъ во всѳй душѳвной структурѣ даннаго 
лица или общѳства" 2 ) . И. Я . Чалѳнко подробно характѳ-
ризуѳтъ тотъ и другой типъ,—и, прѳждѳ всѳго, повидимому, 
на основаніи апріорныхъ данныхъ 3 ) , потому что, закончивъ 
эту характѳристику, авторъ ставитъ вопросъ: „къ какому 
же изъ этихъ двухъ морально-психологическихъ типовъ мы 
должны отнести, съ одной стороны, типъ истиннаго христі-
анина, какъ онъ обрисованъ въ свящѳнныхъ новозавѣтныхъ 
книгахъ, съ другой стороны—типъ античнаго фияософа— 
моралиста?" И даетъ отвѣтъ, что „новозавѣтный идеалъ нрав-
ствѳннаго еовершѳнства, въ своихъ основныхъ чертахъ, ока-
зываѳтся совпадающимъ съ отмѣченными выше характерными 
чѳртами сѳрдечно—волевого моральнаго типа" *). Мѳжду тѣмъ 
учѳніе античныхъ философовъ относится „къ антиподу" мо-
рально-псяхологичѳскаго типа—„къ типу разсудочно—интѳл-
пѳктуальному" 5 ) . Итакъ оба типа, повидимому, относятся 
къ области ѳстествѳнно-психологичѳскихъ явлѳній, однако, съ 

') Л. Deissmann, Licht vom Osten, S. 233 ff. 
s ) II, cip. 2. II, стр. 3 слѣд. ") Π, стр. 23. 5 ) II, стр. 67. 
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другой стороны,—какъ по существу дѣпа, такъ и у И. Я. Ча-
лѳнки, конечно, прѳдполагаѳтся, что сѳрдѳчно-волѳвой мо-
ральный типъ—въ его подлинномъ видѣ данный лишь въ 
христіанствѣ—нѳ можетъ проявляться и раскрываться въ 
своѳмъ подлинномъ совѳршѳнствѣ на почвѣ натуральной 
чѳловѣческой невозрожденности и обусловливается благодат-
нымъ возрожденіемъ. Какъ таковой, сѳрдечно-волѳвой типъ 
собственно нѳ можетъ ставиться въ параллѳль съ разсудочно-
интеллѳктуальнымъ, и послѣдній сразу оказывается нѳ только 
недостаточнымъ и одностороннимъ по своему направлѳнію 
и содѳржанію, но—прямо и рѣшитѳльно—искажѳніѳмъ и из-
вращѳніемъ нормальнаго и должнаго. Во всякомъ случаѣ, 
ставя такой кардинальный тѳзисъ, слѣдовало, думаѳтся, фор-
мулировать ѳго со всѳю опрѳдѣлѳнностью и ясностію. Мѳжду 
тѣмъ у И. Я. Чалѳнка не сказано ясно и катѳгоричѳски: 
могъ ли сердечно-волевой типъ—въ тѳоріи и жизни—хотя бы 
въ зачаточномъ состояніи—проявляться и раскрываться до 
и внѣ христіанства, собственными силами самого нѳвозрож-
дѳннаго чѳловѣка,—или здѣсь ѳму нѳ оказывалось не только 
простора, но и никакого мѣста. Относительно античныхъ фи-
лософовъ И. Я. Чалѳнко пришѳлъ къ совершѳнно бѳзотрад-
ному и отрицательному выводу. Н о какъ обстояло дѣло въ 
другихъ сфѳрахъ до-христіанскаг» человѣчѳства? По этому 
вопросу у автора можяо найти только намѳкъ. На стр. 99 
И. Я. Чіаленко пишетъ: „и если античный міръ нѳ проявилъ, 
всетаки, такой крайней инертности и пассивности, какиыи 
характѳризуѳтся исторія восточныхъ народовъ, то это естѳ-
ствѳннѣе всѳго объясняѳтся тѣмъ фактомъ, что натуралисти-
чѳскоѳ міросозѳрцаніе въ античномъ мірѣ не было проведѳно 
съ такою строгою послѣдовательностію, какъ у народовъ 
восточныхъ, нагляднымъ доказатѳльотвомъ чего можѳтъ слу-
жить наличность въ античномъ обществѣ такого рода проте-
стовъ противъ крайняго приниженія индивидуальной чѳловѣ-
чѳской личности, каковъ, напримѣръ, тотъ, выраэителями кото-
раго, мѳжду прочимъ, явились и софисты" *). Слѣдовательно, 
у другихъ—восточныхъ—народовъ дѣло вь данномъ отношѳ-
ніи—по автору—обстояло ѳще хуже, чѣмъ у грѳковъ. Α народъ 
іудѳйскій? Α нравствѳнное ученіе Вѳтхаго Завѣта? К ъ какому 
типу оно принадпѳжало? На этотъ вопросъ яастоятельно не-
обходимо было дать оцрѳдѣлѳнный отвѣтъ, ибо іудейство 

х ) II, стр. Ш. 
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вѣдь разсматривается многими въ качѳствѣ важнаго фактора 
того синкрѳтизма, въ рѳзультатѣ коѳго будто бы образова-
лось христіаяство. Съ другой стороны, ο „морально-психо-
логичѳскомъ типѣ истиннаго послѣдоватѳля Христова" гово-
рится, что въ нѳмъ „нѳсомнѣнно содѳржатся чѳрты сѳрдѳчно-
волѳвого типа на высшихъ ступѳняхъ ѳго послѣдоватѳльнаго 
и нормальнаго развитія". Н е прѳдполагаются ли здѣсь низ-
шія ступѳни развитія сѳрдѳчно-волевого тиаа? 

Однако, основная точка зрѣнія И. Я . Чалѳнка, ѳго корен-
яое убѣждѳніѳ въ полярной противоположности двухъ основ-
ныхъ моральныхъ типовъ, при коей нѳпосредственный пере-
х о д ъ изъ одного въ другой совершѳнно нѳвозможѳнъ, нѳ 
только выражена вполнѣ опрѳдѣлѳнно, но и положѳна „во главу 
ума" изслѣдованія И. Я . Чалѳнко и провѳдѳна въ нѳмъ со 
всею послѣдовательноотію. Ыо этотъ тѳзисъ нуждаѳтся, по 
моему мнѣнію, въ сѳрьѳзныхъ оговоркахъ и сущѳствѳнныхъ 
огранпченіяхъ, а въ приданной ему И. Я. Чалѳнкомъ слишкомъ 
категорячѳской формулировкѣ дажѳ не совсѣмъ правиленъ. 

1) съ точки зрѣнія понятія ο д у ш ѣ и ѳя споеобностяхъ, 
какъ оно устанавливается совремѳнной психологіѳй. На от-
.дѣльныя способности душй она смотритъ лишь какъ на раз-
личныя проявлѳнія одной и той жѳ силы. Съ этой точкя зрѣнія 
здва ли можно признать, напр., убѣдитѳльнымъ слѣдующеѳ 
замѣчаніѳ автора: „энергѳтическій момѳнтъ въ аристотѳлѳв-
скомъ понятіи ο добродѣтѳли, конечно, выражѳнъ вполнѣ ясно 
іі опрѳдѣленно, но дѣло въ томъ, что въ данномъ олучаѣ у нѳго 
идѳтъ рѣчь объ энергіи, или дѣятѳльности, нашѳго теорети-
чеекаго разума, а нѳ объ энѳргіи волѳвой и нѳ ο напряжѳн-
ности въ жизни чѳловѣческаго сѳрдца, слѣдоватѳльно, не объ 
энѳргіи въ тѣсномъ пмыслѣ этого слова" 

Но разсматриваемый тѳзисъ не выдѳрживаѳтъ строгой 
критики также и съ историчѳской точки зрѣнія. Считаѳтся 
бѳзспорнымъ, что грѳкамъ отъ природы присуще было 
эстетичѳское чувство, особенно чувство мѣры. Оно зна-
чительно подкрѣпляло чувство нравственноѳ. Нѳльзя отри-
цать въ нихъ и присутствія чувства нѣжности, или симпа-
тичѳокаго чувства. И въ диссѳртаціи И. Я . Чапѳнка отмѣ-
чаѳтся, напр., что Сократу въ значитѳльной стѳпѳни было 
присуще чувство эстѳтическоѳ, которое часто получало от-
тѣнокъ чувства, близкаго къ рѳлигіозному" 2 ) ; „справѳдли-

') II, 650. ') II, стр. 155. 
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вость, эта высочайшая изъ добродѣтелѳй и какъ бы синтѳзъ-
всѣхъ другяхъ добродѣтелей,—у Платона совпадаетъ съ по-
нятіемъ здоровья души человѣка, обладающаго этою „добро-
дѣтѳлью", или съ понятіемъ душѳвнаго мира и гармоніи" 
Чувство эстетическое не потѳряло своего значенія дажѳ у 
стоиковъ, какъ это отмѣчаѳтся и у самого автіэра. „Хризиппъ, 
напр., въ своѳмъ сочиненіи „Пері τοδ καλοϋ" всѣ отдѣпьные 
предикаты, какими, по его мнѣнію, обладаѳтъ бпаго, стараѳтся 
свести, въ концѣ концовъ, къ понятію „прекраснаго", а это 
послѣднее, въ свою очѳрѳдь, отождѳствляѳтъ съ понятіѳмъ 
блага,—такъ что у стоиковъ, въ особенности у Хризиппа, 
идетъ рѣчь ужѳ не ο еопоставленіи этихъ понятій, а объ ихъ 
тождеетвѣ по существу. Вмѣстѣ съ тѣмъ, съ „благомъ" или 
„лрѳкраснымъ" Хризиппъ отождеетвляѳтъ и понятіѳ добродѣ" 
тели. Красота, или благо, души и ѳя здоровьѳ, или добродѣ-
тѳль, заключаѳтся въ ея симметріи" 2 ) . Д а и что такоѳ „счастьѳ", 
котороѳ, — нѳ говоря ужѳ ο Сократѣ 3 ) , Аристотелѣ 4 ) , — 
даже по учѳнію стоиковъ, является „конѳчною цѣлью всѣхъ 
чѳловѣчѳскихъ жѳланій, стрѳмленій и всей добродѣтѳпьной 
дѣятельности чѳловѣка" 5 ) и котораго—по Марку Аврѳлію—• 
чѳловѣкъ, благодаря своѳму разуму, можѳтъ достигать въ 
такой степени, что ѳго, по справѳдливости, можно счптать 
равнымъ Богу 6 ) , — что такоѳ это „счастье", какъ нѳ выра-
жѳніѳ глубочайшей потрѳбности чѳловѣческаго сердца? Объ 
Аристотелѣ авторъ говоритъ, что эвдѳмонизмъ, по всей 
справѳдливости, долженъ быть признанъ характерною чѳр-
тою въ ѳго учѳніи ο конечной дѣли человѣчѳскихъ стрѳм-
лѳній" 1 ) . „Высочайшѳе благо каждаго чѳловѣка Аристо-
тель полагаѳтъ въ блаженствѣ, а послѣднѳѳ, по ѳго мнѣ-
нію, заключаѳтся въ разумной, или согласнои съ добро-
дѣтепью, дѣятѳльности человѣка, получающѳй характѳръ 
прочнаго, нѳизмѣннаго навыка и непрерывно сопровождаю-
щѳйся, въ качѳствѣ своѳго ѳстѳствѳннаго слѣдствія, чув-
ствомъ удовольствія и иріятности" 8 ) . Созѳрцатѳльная жизнь 
по Аристотелю доставляетъ человѣку удивительныя по чи-
стотѣ и силѣ наслажденія, совѳршенный душевный покой и 
самоудовлетвореніе 9 ) . Дажѳ ο Маркѣ Авреліи сообщается, 

') II, 534. 2) П і 8 1 4 і с р _ с т р , 8 1 7 ) ц е в . ») П, стр. 230, 238. 
4 ) II, стр. 671. η И, 804 ср. 807, 935. °) II, 1007. 
') II, стр. 704. β) П, 615. 
») Стр. 622. См. также 671, 688 и др. 
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что хотя онъ до глубины души былъ разочарованъ во всѳмъ 
земномъ, однако стрѳмленіѳ до дна испить чашу наслажде-
ній здѣсь, на зѳылѣ, у нѳго было въ высшѳй стѳпени раз-
вито '). Говоритъ авторъ и ο добрыхъ „стремленгяхъ антич-
наго чѳловѣка, росту и развитію которыхъ способствовала, 
мѳжду прочимъ, и философски-реформаторская дѣятельность 
Сократа, и окончатѳльноѳ и полное удовлетвореніе коихъ дало 
христіанство" *). Слѣдоватѳльно, и на основаніи данныхъ, 
находящихся дажѳ въ разсматриваѳмой книгѣ, нѳльзя утвѳрж-
дать объ этикѣ античныхъ философовъ, что въ ней совѳр-
шенно игнорировались сердечная и волѳвая способности чѳ-
ловѣка, и что ихъ этическій типъ нѳ имѣлъ дажѳ никакихъ 
точѳкъ соприкосновѳнія с ъ сѳрдѳчно-волѳвымъ типомъ, какъ 
со своимъ „антиподомъ". Напротивъ, самъ авторъ констати-
р у ѳ т ъ присутствіе и въ этичѳскихъ ученіяхъ древнихъ филосо-
фовъ характерныхъ элемѳнтовъ, кои И. Я . Чалѳнко считаетъ 
спѳцифпчѳскою принадлежностію сердечно-волѳвого типа. На-
примѣръ, ο Платонѣ мы читаѳмъ: „обѣтѳнденціи—итеистиче-
еки-спиритуалистичѳская и натуралистически-пантѳистичѳ-
ская — совмѣстно красяою нитью проходятъ чѳрезъ всю фи-
лософію Платбна, уживаясь въ ѳго умѣ, не смотря яа свою 
кажущуюся логичѳскую несовмѣстимость 1 ' 3 ) . „Тѳологія Пла-
тона, именно благодаря црисутствію въ нѳй, наряду съ на-
туралистичѳски-пантѳистичѳскимъ момѳнтомъ, также момѳнта 
тѳнстичѳски-спиритуалистичѳскаго, хотя и нѳопрѳдѣленнаго 
и чисто тѳорѳтичѳскаго,—сыграла довольно крупную міро-
вую роль въ дѣлѣ подготовлѳнія античнаго общѳства къ 
усвоѳнію христіанскаго учѳнія ο Богѣ, въ смыслѣ созданія 
въ античномъ мірѣ благопріятнаго этому душевнаго настроѳ-
нія" *). И вообщѳ, по словамъ самого И. Я . Чалѳнка, прѳд-
ставитѳли античной философіи" „развивали у своихъ послѣ-
дователѳй стремленіе къ супранатуралистичѳскимъ и апьтруи-
стичѳскимъ нравствѳннымъ идѳаламъ", такъ что христіан-
ство, со своими супранатуралистичѳскими и альтруистиче-
скими идѳалами нравствѳнности, явилось желаннымъ истори-
чѳскимъ отвѣтомъ на эти душѳвныѳ запросы античнаго 
міра 5 ) . Α вотъ, наконецъ, и ѳщѳ одно знамѳнательноѳ при-
знаніѳ, неблагопріятноѳ для защиты разсматриваѳмаго тѳ-
зиса во всѳй ѳго катѳгоричностн. „Въ рѳальной жизни и 

ι ) II, 1023. 2 ) II, 243, 2i>2; ср. такжѳ 261, 403—404 и др. 
3 ) II, 403. 4 ) II, 408. 5 ) II, стр. 1179. 
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тотъ и другой типъ, въ своемъ чистомъ видѣ, конѳчно, 
встрѣчаются сравнитѳльно рѣдко; въ болыпинствѣ же слу-
чаевъ намъ приходится констатировать лишь фактъ преобла-
данія въ томъ или иномъ лицѣ чѳртъ того или иного изъ 
обоихъ морально-психологическихъ тиаовъ" 

2) Если этичѳскія воззрѣнія древнихъ грѳческихъ фи-
лософовъ прѳдставляли собой' діаметральную противополож-
ность христіанскому ученію и не имѣли съ послѣднимъ ни-
какихъ точекъ соприкосновенія, то нѳпонятнымъ и необъ-
яснимымъ прѳдставлялся бы тотъ фактъ, что ужѳ въ ново-
завѣтныхъ писаніяхъ употребляются термины,_ взятые изъ 
области совремѳнной философіи, а въ писаніяхъ святоотѳче-
скихъ такіе термины получаютъ широкое употрѳбленіѳ. К о -
нечно, изъ того обстоятѳльства, что употребляются и тамъ 
и здѣсь тождественные термины, ещѳ нѳльзя дѣлать заклю-
ченія, что и понятія, выражаемыя ими, вполнѣ тождественны, 
какъ это допускаетъ, напримѣръ, нерѣдко Deissmann2). В ъ хри-
стіанствѣ понятія, которыя были ужѳ извѣстны и языческому 
міру, сущѳствѳнно преобразуются, возвышаются, одухотво-
ряются иногда до нѳузнаваемости, однако ужѳ самый фактъ 
пользованія ими доказываетъ, что въ этическихъ аонятіяхъ 
дрѳвнихъ философовъ было и здравоѳ ядро, правильноѳ со-
дѳржаніе, хотя и далѳкое до совѳршенства 3 ) . Во всякомъ слу-
чаѣ христіанство находило для выраженія своихъ истинъ по-
ложительныя точки опоры и въ соврѳменной ему филосо-
фіи, а нѳ одно лишь враждѳбноѳ и противоборствующее. 
„Элемѳнтовъ истиннаго и правильнаго и вмѣстѣ с ъ тѣмъ 
согласнаго съ даннымъ въ христіанствѣ міровоззрѣніѳмъ на-
ходили такъ много, что со врѳмѳни Климѳнта алеко. опре-
дѣлѳнно высказывался или молчаливо предполагался взглядъ 
на мудрость эллиновъ, какъ на предуготовленіѳ къ совѳр-
шенному знанію, въ полнотѣ открывшѳмуся во Христѣ" 4 ) , 
В ъ рѳзультатѣ работы богословской мысли въ святоотѳчѳ-

') II, стр. 22. 
'*) См. nBibelstudien* и „Neue Bibelstudicn", а также „Licht vom OsteD. 

Das Neue Testament und die neueutdeckteu Texte der hellenistisch-rumi-
schen Welt.". Tubingen, 1909, SS. 23—230. 

3 ) Cp. A. Deissmann, Lieht vom Osten, S. 50: in der religios sehop-
ferischen Urzeit ist die Wortbildende Kraft des Chi-istentums bei weitem 
nicht so gross, als seine begriffsnmbildende Wirkung. 

4 ) Проф. Π. И. Сагарда, Древне-церковная богословская наука на 
греческомъ восюкѣ въ періодъ расцвѣта ( IV—V вв.), стр. 55. 
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скій періодъ было „нѳ превращѳніе христіанства въ элли-
низмъ, а наоборотъ: обращѳніе эллинизма въ христіанство... 
Какъ въ другихъ областяхъ жизни, такъ и здѣсь, въ сфѳрѣ 
философіи, христіанская рѳлигія извлекла всѣ свѣжіе сокет, 
прѳобразовала ихъ сообразно своему собственному д у х у и 
и усвоила сѳбѣ, какъ принадлежащую сѳбѣ собствѳнность" *). 

3) Какъ объяснить съ точки зрѣнія автора то обстоятель-
ство, что и на почвѣ христіанства имѣпо мѣсто интелектуа-
листичѳскоѳ направлѳніе въ атикѣ, и прйтомъ въ такой 
области. какъ мистицизмъ. Смотря по тсшу, интеллектъ или 
воля прѳдставляются прѳобладЪющими въ осущѳствленін ми-
стичѳскаго стрѳмпенія, — въ христіанской мистикѣ разли-
чаются два направлѳнія 2 ) . П. Мининъ отмѣчаетъ два глав-
ныхъ направлѳнія въ древне-дѳрковной мистикѣ,—одно аб-
страктно - спекулятивноѳ, другое нравствѳнно-практическоѳ. 
В ъ первомъ направленіи „цѳнтръ мистической жизни пола-
гается въ гносисѣ, и процессъ обоженія совершаѳтся глав-
нымъ образомъ на пути абстрактно-спекулятивной дѣятель-
ности мысли" 3 ) . 

П о моѳму мнѣнію, авторъ напрасно принялъ за основу 
классификаціи этичѳскихъ типовъ или идѳаловъ формаль-
ное различѳніе мхъ по тѣмъ способностямъ, какія при-
нимали преобладающеѳ значѳніѳ въ созданіи этихъ идѳа-
ловъ и наложили на нихъ свой отпѳчатокъ. Авторъ, по 
моѳму мнѣнію, имѣлъ всѣ данныя и основанія положвть 
въ основу ихъ различѳнія рѳальныя начала,—любовь, с ъ 
одной стороны, и эгонзмъ, съ другой. Данныя эти въ изо-
биліи разсѣяны, въ еамой разсматриваемой диссѳртаціи. 
Напр., „въ центрѣ всѣхъ жизненныхъ стремленіж чѳловѣка 
Платономъ полагаѳтся личноѳ, эгоистичѳскоѳ счастье индиви-
дуума". „Объ отрѳчѳніи отъ своего личнаго счастья въ пользу 
другихъ людѳй, ο подавлѳніи эгоистическихъ склонностей 
нашѳго ивдивидуальнаго „я"—у Платона въ данвомъ слу-
чаѣ нѣтъ и рѣчи" ( I I , 510 см. также стр. 534—535, 537, 

') Проф. Α. А. Спасскгй, Исторія догматическихъ движеній въ эпоху 
Вселенскихъ Соборовъ. Τ. I. Сергіевъ Посадъ 1906 г., стр. 650—651. 

2 ) См. F. А. Bernard, Beitruge zur mystisclien Theologie. Augsburg, 
1847; A. HarnacJc, Lehrbuch Dogmengeschichte I, SS. 564—567; III, S. 382; 
144-145; Bigg, The Christian Platonists of Alex. 1886, p. 51 ff. 

3 ) Главное направленіе древне-церковной мистики. Вогосл. Вѣстн. 
1911 г., декабрь, стр. 830. 
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549, 671, 704, 711, 935, 939, 943, 990, 996, 997, 1086, 1182 и 
др. второго тома). Н е потому ли внѣхристіанскія этическія 
ученія и произвѳли на автора впѳчатлѣніѳ сухости, жест-
кости, хоиодностя, какъ бы сухой разсудочности и бѳзсѳр-
дѳчія, что они нѳ согрѣты началомъ той истинной любвн кт. 
Б о г у и ближнимъ, которая открылась міру лишь во Христѣ? 
Н о въ основѣ языческой нравственности лежала такжѳ дѣя-
тэльность сѳрдца (Римл. I I , 14—15), а нѳ разсудка. Прѳдъ 
авторомъ, какъ мнѣ кажѳтся, возникалъ во всей силѣ во-
просъ: возможна ли на пантеистической основѣ истинная лю-
бовь дажѳ къ людямъ, не говоря у ж е ο любви къ Богу , ко-
торая искпючаѳтся оамою сущностью пантѳистичѳскаго міро-
воззрѣнія,—и вообщѳ—вопросъ объ отношеніи пантѳистичѳ-
ской этики къ христіанской нравствѳнности, основа и сущ-
ность коей откровеніе „живого Бога", Бога-Любви В ъ такой 
постановкѣ разумѣемый вопросъ получилъ бы и болѣе ши-
рокоѳ апологѳтичѳскоѳ значеніе—уяснѳнія отношѳнія этики, 
покоящейся на пантеистичѳскихъ основахъ, къ этикѣ хри-
стіанской и принципіальной, по существу, нѳдостаточности 
пѳрвой въ виду π по сравненію со второй. 

Н о И. Я. Чалѳнко нѳ только утверждаѳтъ, что „типы 
античнаго философа-моралиста и христіанина различаются 
между собой кореннымъ принципіальнымъ образомъ, но 
также и то, что историческоѳ развитіе иѳрваго изъ этихъ 
типовъ шло нѳ въ направлѳніи сближѳнія с ъ типомъ хри-
стіанина, а въ направленіи обратномъ 2 ) . Авторъ констати-
руѳтъ „постѳпѳнно развивающееся разложѳніе основъ тради-
ціонныхъ этическихъ воззрѣній античнаго міра и постѳпѳн-
ноѳ вырождѳніѳ морально психологическаго тида античнаго 
философа-моралиста, поскольку это разложеніѳ и вырождѳніѳ 
отразилось въ произвѳденіяхъ наиболѣе видныхъ прѳдстави-
тѳлѳд античной философіи" 3 ) . Со своѳй стороны полагаю, 
это положѳніе во всѳи ѳго катѳгоричности и не доказано въ 
сочинѳніи да и вообще нѳ доказуемо. Авторъ самъ дѣлаетъ 

') Пантеистическое міровоззрѣніе оказываѳтся бѳзсильнымъ въ объ-
ясненіи происхожденія, сущности и значѳвія въ мірѣ зла, почему вы-
нуждѳно совершѳнно устранить эту проблѳму отрицаніемъ „нравствен-
наго зла, т. е. грѣха въ объективномъ смыслѣ этого слова" (II, стр. 869— 
ο Сенѳкѣ), и даже требуетъ оправданія зла, какъ вполаі нормальнаго 
явленія (см., напр., П, стр. 960—961— объ Эпиктѳтѣ). 

2 ) II, стр. 3. η II, стр. 1175. 
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такія оговорки, которыя лишаютъ указанный тѳзисъ того 
безусловнаго. значенія, какое авторъ ѳму иногда придаетъ. По 
собствѳннымъ словамъ, И. Я . Чалѳнка, „въ произведеніяхъ 
античныхъ философовъ нѳ только пѳрваго, но и второго пѳ-
ріодовъ, наряду съ отрицательнымъ отношѳніемъ къ тради-
ціонному аятичному міросозѳрцанію, въ своей основѣ одно-
стороннѳ интѳллектуалистичѳскому и узко-натуралистичѳ-
скому, замѣтна и положительная тенденція къ отысканію 
новыхъ основъ міросозерцанія и нравственнаго повѳдѳнія. 
Отсюда—супранатуралистичѳская и отчасти альтруистичѳ-
ская тѳнденція, какую Μώ отмѣчали у важнѣйшихъ прѳдста-
витѳлѳй античной философіи" „хотя тѣ супранатуралисти-
стическіе идѳалы, какими античныѳ философы-моралисты пы-
тались замѣнить традиціонныѳ нравственные идеалы антич-
наго общества, носили абстрактно-теоретичѳекій характеръ 
и не могли возродить чѳловѣка" *). П о характѳристикѣ са-
мого автора, античнымъ философамъ-моралистамъ несомнѣнно 
присуще была глубокая потрѳбность и напряжѳнноѳ исканіѳ 
высочайшаго блага и истинл, и это засвидѣтельствовано 
всѳй исторіѳй античной моральной философіи, хотя она и нѳ 
могла научить ѳго любить глубоко. Она оказалась бѳзсиль-
ной возродить дохристіанскій міръ къ новой жйзни, указавъ 
ему новыѳ жизненные пути къ благу и истинѣ и сообщивъ 
ѳму для этого нѳобходимыя благодатныя силы" 3 ) . Н о вѣдь 
и говорить ο прогрѳссѣ античной философіи по отношенію къ 
христіанству можно лишь съ той стороны, съ какой ѳго можно 
ожидать по самому существу дѣла. В ъ этомъ жѳ отношѳніи 
имѳнно и важны постуляты, стрѳмлѳнія, самоощущеніе, благо-
пріятствовавшія принятію христіанства, какъ ѳвангелія спасѳнія 
и возрождѳнія. Α въ такомъ сяучаѣ слѣдуѳтъ констатировать 
въ античной философіи именно прогрѳссъ, поскольку все болѣѳ 
и болѣѳ для чѳловѣчѳства уяснялась необходимость этого спасѳ-
нія. Н е отрицаѳтъ авторъ, по крайнѳй мѣрѣ, внѣшнѳй близости 
нравствѳннаго учѳнія, напр., Сѳнѳки къ хрнстіанскому учѳ-
нію ο нравственности,—особѳнно ѳсли обращаѳтся вниманіѳ 
на теоретическую и логичѳскую сторону дѣла, на провоз-
глашаѳмыя нравственныя понятія *). Онъ признаетъ, что „въ 
области прогрессивнаго развитія нравственныхъ идѳй и по-

Ч II, 1176—1177. ') II, 1177. 3 ) II, стр. 1182—1183. 
4 ) II, 933. 
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нятій стоидизмъ оказалъ человѣчеству громаднз^ю услугу ,— 
можетъ быть болѣе значитѳльную, чѣ.мъ раннѣйшія философ-
скія систѳмы. В ъ данномъ спучаѣ мы, главнымъ образомъ, 
имѣѳмъ въ виду тѣ высокія идеи унивѳрсальной гуманностп 
и унивѳрсальнаго альтружзма, какія въ теоріи проповѣдовалъ 
стоицизмъ и какія никѣмъ изъ разсмотрѣнныхъ нами выгае 
философовъ нѳ были провозглашѳны съ такою широтою и 
опредѣлѳнностью, какъ въ стоицизмѣ. И въ этомъ отношѳніи 
стоицизмъ косвеннымъ путѳмъ въ значитепьной степени подго-
товилъ историчѳскую почву въ грѳко-римскомъ мірѣ для тор-
жества здѣсь Христова ѳвангѳлія: хриотіанскоѳ ученіе ο само-
отверженной любви ко всѣмъ людямъ, не исключая и враговъ, 
благодаря стоицизму, съ ѳго проповѣдью ο всеобщемъ ра-
вѳнствѣ и братствѣ людей,—теоретическому сознанію грѳко-
римскаго міра нѳ прѳдставлялось ужѳ чѣмъ-то по сущѳству 
дѣла нѳ понятнымъ или дажѳ абсурднымъ" 4 ) . „Въ морапь-
ной философіи Эпиктета, какъ и у другихъ стоиковъ, дано 
много высокихъ нравственныхъ понятій, но слишкомъ мало 
высокихъ нравствѳнныхъ чувствъ и соотвѣтствующихъ внут-
рѳннихъ движѳній свободной воли" 2 ) .—И. Я. Чалѳнко иногда 
видитъ выраженіе „вырождѳнія" и „психопатизма" тамъ, гдѣ 
съ большимъ правомъ, мнѣ кажется, можно усматривать про-
явпеніё благородной стороны чѳловѣческаго духа, томивша-
гося въ сознаніи своей безпомощности въ борьбѣ со зломъ 
и бѣдствіями жизни, и, во всякомъ случаѣ, явленіе, совер-
шенно понятяоѳ въ той части чѳловѣчества, коѳй было по-
пущѳно, ходить своими путями" и лишенной до врѳмени 
особѳнной Божествѳнной помощи. Ο Маркѣ Авреліи И. Я. 
Чапѳнко, напримѣръ, пишѳтъ: „М. Аврелій... пришѳлъ къ 
убѣжденію, что сила зла въ мірѣ такъ велика, что прѳпобѣ-
дить ѳѳ нѣтъ никакой возможности. Отъ крайняго оптимизма 
М. Аврѳлій, какъ и другіе стоики, былъ вынуждѳнъ пѳрейти 
къ столь же крайнѳму и ужѳ окончательному пѳссимизму, 
т. ѳ. стать на точку зрѣнія, діаметрально противоположную 
христіанскому учѳнію ο данномъ прѳдметѣ" 3 ) . Н о ѳсли мы 
вспомнимъ слова св. Адостола: окаянеш азъ человѣкъ; кто 
мя избавитъ отъ тѣла емерти сея (Римл. V I I , 24),—то не 
увидимъ и въ пессимистичѳскомъ настроеніи царствѳннаго 
философа симптома вырожденія и психопатизма. И. Я. Чалѳнко 

ι ) II, стр. 855. η П, стр. 994. 3 ) II, 1010. 
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выражается, что въ „психикѣ Сенеки, Эпиктета, М. Аврепія 
и т. под. представителѳй античной философіи можно отмѣ-
тить нееомнѣнно болѣзненныѳ симптомы" *). Мнѣ кажѳтся, 
что было бы справѳдливо оттѣнить у нихъ наличность такжѳ 
и сознанія своѳго нѳнормальнаго, болѣзненнаго состоянія, но 
такоѳ сознаніе знаменовало у ж е прогрѳссъ, а нѳ регрессъ , 
такъ какъ служило необходимымъ предварительнымъ усло-
віѳмъ и этико-психологическою почвою для возникновенія и 
раскрытія покаянной вѣры въ Божественнаго Спасителя... 
Древкій міръ напряжѳнно ожидалъ Спаситѳля и Цѣлитѳля 
нѳмощѳй душѳвныхъ и тѣлесныхъ 2 ) , и нашѳлъ такого въ Го-
сподѣ І и с у с ѣ Христѣ. 

Чтобы оправдать свой тезисъ, что этическія учѳнія антич-
ныхъ философовъ не прогрессировали, а регрессировали, не 
приближались къ христіанству, но оказывались по отношѳ-
нію къ нѳму все дальшѳ и далыпѳ, И. Я . Чапенко,—когда 
ѳсть возможность коммѳнтировать философское міровоззрѣніе 
и въ болѣе и въ мѳнѣе благопріятномъ смыслѣ,—нерѣдко ста-
новится на точку зрѣнія именно менѣѳ благопріятную для нихъ 
лоложительной оцѣнки. В ъ этомъ отношѳніи И. Я. Чаленко 
не только радикально раеходится съ тѣмъ направленіѳмъ, 
котороѳ тендѳнціозно стремится во что бы то ни стало сбли-
зить ихъ съ христіанствомъ, но замѣтно расходится и с ъ 
тѣми учеными, коихъ въ таковой тѳндѳнціи заподозрить ужѳ 
никакъ нѳльзя. Для доказатѳльства этого положѳнія можно 
было бы привѳстн нѳмало примѣровъ, но я въ настоящемъ 
случаѣ ограничусь только нѣсколькими нѳмногими. Ο Со-
кратѣ И . Я . Чаленко говоритъ, что онъ „сознатѳльно стремился 
къ тому, чтобы по возможности, ослабить связь практиче-
ской дѣятельности чѳловѣка с ъ религіѳй. Объ этомъ ясно 
говорятъ, напр., наставлѳнія Сократа по возможности рѣжѳ 
прибѣгать къ мантикѣ (въ цѣляхъ узнать волю боговъ), а 
молиться богамъ только въ самомъ общѳмъ смыслѣ этого 
слова,—ο дарованіи людямъ блага вообще, а не тѣхъ или 
иныхъ частныхъ благѣ" 8 ) . „Сократъ отвѳргнулъ за объек-
томъ рѳлигіознаго сознанія, т. ѳ. за Божѳствомъ, харак-
теръ личнаго Существа, с ъ которымъ чѳловѣкъ могъ бы 

0 II, 1181. 
2 ) См. и въ кн. BaudissinX Adonis und Esmun. Lpz., 1911, S. 526. 
3 ; 11, 154. 
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вступать въ живоѳ, личное общѳніѳ и питать по отношенію 
къ Нѳму извѣстнаго рода чувствованія" ') . „Сократъ могъ 
въ принципѣ не отвѳргать бытія Бога, нѳ вмѣюгцаго нѳао-
срѳдствѳннаго отношѳнія къ практичѳской жизни, могъ даже 
говорить ο свойствахъ Божіихъ и т. п.; но этотъ абстракт-
ный богъ тѳорѳтическаго разума, въ смыолѣ отвлѳченной 
идеи, — нѳобходимо долженъ былъ представляться внутрен-
нему сознанію Сократа, какъ нѣчто чуждоѳ й безразличноѳ 
для всей полноты духовной жизни и дѣятѳльности чѳловѣка, 
совпадая съ логическими законами нашего тѳорѳтйчѳскаго 
разума и съ натуральными законами бѳздушной природы" 2 ) . 
„Въ этомъ отношѳніи, популярныя античныя религіозныя 
представленія, противъ которыхъ Сократъ боролся всю свою 
жизнь, стояли ближе къ христіанству, чѣмъ религіозныя воз-
зрѣнія самого Сократа. В ъ дѣлѣ попожитѳпьной подготовки 
почвы для торжѳства среди античнаго міра христіанства Со-
кратъ въ разсматриваемомъ нами отношѳніи не шелъ, слѣ-
доватѳльно, навехрѣчу христіанству, а шелъ имѳнно въ про-
тивоположномъ направлѳніи" *). Проф. М. И. Каринскій, напр., 
иначе характѳризуѳтъ воззрѣнія Сократа по данному воаросу и 
даѳтъ иную ихъ оцѣнку въ указанномъ отношѳніи. „Сократъ 
первый пытаѳтся устранить нѳдостатки, содѳржащіѳся въ 
народномъ и философскомъ представлѳніи божѳства, и со-
ставить такоѳ понятіѳ ο немъ, котороѳ бы, съ одной сто-
роны, удовпѳтворяло трѳбованіямъ развившѳйся мысли, съ 
другой—было бы способно воздѣйствовать на сѳрдце и волю 
чѳловѣка... В ъ пѳрвый разъ у Сократа встрѣчаѳтся телѳопо-
гичѳскоѳ доказатѳпьство бытія Божія въ такой формѣ, кото-
рая прѳдцолагаетъ ясно сознанную мысль, что все устроѳно 
для человѣческаго блага. 

Если прослѣдить позднѣйшія формы тѳлѳологичѳскаго 
доказатѳльства, то лѳгко видѣть, что въ существѣ дѣла оно 
нѳ измѣнилось, мѣнялаоь только формальная сторона. Поня-
тіѳ ο божѳствѣ Сократа преимущѳствуетъ и прѳдъ народ-
нымъ прѳдставлѳніѳмъ божества, такъ йакъ оно освобождено 
отъ всѣхъ миѳологическихъ чертъ, какими обильно надѣ-
ляли его поэты, и прѳдъ пониманіѳмъ божѳства у болѣѳ ран-
нихъ философовъ, такъ какъ Сократъ, разсматривая божѳ-
ство по аналогіи съ душой чѳловѣка, и въ самомъ доказа-

ι ) II, 147. 2 ) II, 147-148. 3 ) II, 162. 
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тѳльствѣ бытія Божія останавливая особоѳ вниманіѳ на про-
мыслитѳльной дѣятѳльности Божества въ отношѳніи къ чѳ-
ловѣку, живѣе, чѣмъ болѣѳ ранніѳ философы, даѳтъ чувство-
вать связь Божѳства съ чѳловѣкомъ и тѣмъ возвышаѳтъ 
значеніѳ рѳлигіозныхъ представлѳвій для нравственной 
жизни". 

К ъ Сократу, какъ и къ другимъ критикуемымъ И. Я . Ч а -
лѳнкомъ философамъ, онъ предъявляетъ иногда спишкомъ 
строгія трѳбованія, которыя въ нѣкоторыхъ случаяхъ можно 
прязнать прямо вѳсправедливыми. пГлубокаго убіъжденія вълич-
номъ бѳзсмѳртіи у Сократа не было 1 ) . „Противоположность 
мѳжду учѳніемъ Сократа ο Богѣ и христіанскимъ замѣчаѳтся 
и въ степени глубины и интенсйвности рѳлигіозныхъ у б ѣ -
ждѳній, какихъ требуетъ философія Сократа, съ одной сто-
роны, и христіанское ученіе, с ъ другой,—въ сравнитѳльной 
степени интереса къ тѳологичѳскимъ вопросамъ, какой обна-
живаетъ Сократъ и христіанекоѳ ученіѳ" 2 ) . 

Конечно, И. Я. Чаленко можѳтъ на это возразить, что 
самая постановка ѳго работы побуждала ѳго оттѣнять имеяно 
пункты различія мѳжду христіанскимъ учѳніѳмъ ο нрав-
ствѳнности, с ъ одной стороны, и зтикою античныхъ фило-
софовъ, с ъ другой,—при чѳмъ пункты сходства ѳстественно 
оставались въ сторонѣ. Однако не только объективность 
представлѳнія дѣла, но и внушитѳльность апологетичѳской 
аргумѳнтаціи вѣрнѣе и цѣлѳсообразнѣе достигались бы, по 
моѳму мнѣнію, въ томъ случаѣ, еспи бы обращалось больше 
вниманія именно на дѣйствительные или—большѳю частью— 
мнимыѳ пункты сходства, съ выясневіѳмъ, характѳристикою 
и оцѣнкою дѣйствитѳльнаго ихъ значенія. 

Н о допустимъ дажѳ, что тезисъ ο постепенномъ скло-
неніи античной этики къ упадку въ разсматриваемыхъ авто-
ромъ хронологическихъ рамкахъ совѳршенно сираведливъ. И 
въ такомъ случаѣ нѳльзя сказать, что авторъ успѣлъ оконча-
тельно раздѣлаться съ эволюціонными прѳтензіями сторонни-
ковъ происхождѳнія ученія ο христіанской нравственности и з ъ 
элементовъ предшѳствовавшей христіанству и соврѳмѳнной 
ѳму философіи и культуры. Напротивъ, съ точки зрѣнія нѣко-
торыхъ учѳныхъ,—тамъ, гдѣ И. Я. Чаленко заканчиваетъ 

Ч II, стр. 174. 
2 ) II, стр. 147; ср. такжѳ II стр. 245—0 молитвахъ. 
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свой обзоръ, собствѳнно только начинаѳтся важнѣйшій и 
наиболѣѳ продуктивный момѳнтъ эколюціоннаго движенія по 
пути къ христіанству. Е. Vacherot. авторъ трехтомнаго ста-
раго, но вѳ устарѣвшаго досѳлѣ труда объ александрій-
ской школѣ (Histoire critique de Гесоіе d'Alexandrie) признаетъ, 
что предъ явлѳніемъ въ мірѣ христіанства, въ тотъ прибли-
зитѳльно момѳнтъ, на коѳмъ авторъ заканчиваѳть свой трудъ, 
произнося надъ античной этикой свой окончатѳльвый бѳзна-
дѳжный приговоръ,—грѳчѳская философія дѣйствитѳльно нѳ 
только склонилась къ упадку *), но и прѳдставляла собой, 
въ сущности, трупъ, ещѳ поражавшій своими формами и 
своими цропорціями, но у ж е грозившій разсыпаться въ 
прахъ 2 ) . Оть этого крушѳнія спасло ѳго соорикосновеніе съ 
новымъ чужѳзѳмнымъ геніемъ, вдохнувшимъ въ него жизнь 
своимъ могущѳствѳннымъ воздѣйствіемъ 3 ) . Это былъ про-
никнутый духомъ энтузіазма и мпстицизма геній востока. 
Связугощимъ звеномъ, объединившимъ въ этомъ отношеніи 
востокъ и западъ, цѳмѳнтомъ, примирившимъ, повидимому, 
разрознѳнные эпѳменты рѳлигіозныѳ и философскіѳ востока 
и Греціи въ цѣлостномъ міровоззрѣнін, послужилъ плато-
низмъ. Платонизмъ ужѳ воспринялъ въ себя сильнуго сти-
хію восточнаго происхождѳнія, занѳсѳнную въ Грѳцію съ 
культомъ Діониса. Вотъ почему имѳнно философія Платона— 
и только она одна — могла послужить иосредствующимъ 
приндипомъ примирѳнія между восточными я западными сти-
хіями и вотъ почѳму именно эта философія снова оживаетъ 
и крѣпнетъ въ послѣдній пѳріодъ греческой философіи, по-
чувствовавъ въ восточныхъ рѳлигіозныхъ стихіяхъ сродную 
и благопріятствующую сѳбѣ атмосфѳру. При такихъ обстоя-
твльствахъ платонизмъ оживаѳтъ съ новою силой и стано-
вится почвою, на коѳй произошло сліяніе и взаимная асси-
миляція гречѳскихъ и восточныхъ стихій. Востокъ со своей 
стороны приносйлъ мистицизмъ, какъ настроѳніе, а Греція— 
идеализмъ, какъ теорію. Христіанство и нѳоплатонизмъ — 
вотъ вѳликіѳ рѳзультаты плодотворнаго союза Востока и 
Грѳцін. Оба, выходя изъ одного и того же принципа, но 
различаясь происхожденіѳмъ, своимъ сходствомъ и разли-
чіемъ показываютъ и это ѳдинство принципа и различіѳ 
происхождѳнія... В ъ христіанствѣ преобладаетъ восточный 

') Τ. I. Paris, 1846, ρ. 96. 2 ) I, ρ. 99. η ρ. Q9. 
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принципъ, въ неоплатонизмѣ — грѳческій. Отсюда, нѳсмотря 
на тожество духа, который оживляетъ обѣ эти доктрины, 
одинаково идеалистическія и мистическія,—ихъ неизбѣншая 
оапозиція и борьба, которая могла кончится только торжѳ-
ствомъ христіанства" ' ) . Наиболѣѳ активнымъ и почти ѳдин-
ствѳннымъ прямымъ органомъ восточнаго генія въ этомъ 
знаменатѳльномъ союзѣ Грѳціи и Востока, привѳдшемъ къ 
столь важнымъ послѣдствіямъ, было іудѳйство 2 ) , а пѳр-
вый наиболѣѳ систематичѳскій опытъ сліянія восточныхъ и 
грѳчѳскихѣ идѳй далъ анаменитый преставитѳль іудейской 
школы—Филонъ ( I в. до Ρ . X.)· Е г о сочинѳнія послужили 
образцомъ для послѣдующихъ опытовъ въ томъ же родѣ, 
а для вѳсьма многихъ—даже иоточникомъ оевѣдомпѳнности 
въ тѣхъ философскихъ идѳяхъ, кои имъ исполь&ованы. И. Я . 
Наленко пишѳтъ: „заключительнымъ момѳнтомъ въ псторіи 
развитія античной философіи является неоплатонизмъ. Р а з с м о -
трѣніѳ основныхъ положеній этики неоплатонизма для выясно-
нія вопроса ο гѳнѳтичѳскомъ взаимоотношѳніи мѳжду христіан-
скимъ учѳніѳмъ ο нравствѳнности и моралью античныхъ 
фипософовъ,—сутѳствѳннаго значенія не имѣѳтъ, поскольку 
школа неоплатониковъ возникла въ то врѳмя ( I I I в. по 
Ρ . X . ) , когда христіанство усііѣло у ж е значитѳльно распро-
страниться въ античномъ мірѣ и въ извѣстной степени по-
пучило ужѳ своѳ и философское обоснованіе" *). Однако,— 
скажу на это,—пѳреходъ отъ платонизма къ нѳоплатонизму 
совершился не сразу, а постепѳнно, причемъ въ исторіи док-
тринъ, ілосредствующихъ между платонизмомъ и неоплато-
низмомъ, систѳма Филона имѣетъ очѳнь важноѳ значѳніе. 
„Соѳдиненіе гречѳской философіи съ началами мозаизма Фи-
лонъ возводитъ въ принципъ, стараясь послѣдовательно и си-
стематически провѳсти его чрезъ все своѳ міровоззрѣніѳ. По-
этому онъ указываетъ основанія такого соединѳяія, срѳдства, 
при помощи которыхъ оно можѳтъ быть достигнуто и т. д . 
В с е , что есть лучшаго у гречѳскихъ философовъ, всѳ это 
Филонъ привлекаѳтъ въ свою систѳму и всѳ пытаѳтся объеди-
нить — на общемъ фонѣ Моисѳева законодатѳльства" 4 ) . И 
ѳсли И. Я . Чалѳнко задался цѣлью прослѣдить процессъ поств-
пеннаго раскрытія философскихъ этичѳскихъ учѳній съ точки 

ι ) I, рр. 100—125. 2 ) Р. 126. 3 ) II, 1173—1174. 
4) Б. Ѳ. Иваницкій. Филонъ Александрійскій. Жизнь и об&оръ ли-

тѳратурной дѣятѳльности. Кіевъ, 1911, стр. 513. 
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зрѣнія, такъ сказать, идейно-гинетичѳской, то дойти до по-
слѣдняго идѳйяаго момента этого процесса не тодько важно, 
но и необходимо. Сущѳственно важно проанализировать, что 
жѳ могъ создать предоставпѳнный самому себѣ разумъ въ 
итогѣ длитѳльнаго историческаго продѳсса, воспользовав-
шись самыми разнообразными матеріалами и истощивъ всю 
свою энергію? 

Тѳлерь жѳ И. Я . Чалѳнку могутъ возразить, что онъ 
оборвалъ свою работу, довѳдши ее именво до. самыхъ важ-
ныхъ моментовъ гѳнѳтичѳскаго процесса по пути приближѳ-
нія къ христіанству и опустивши самые характѳрныѳ и важ-
выѳ окончательныѳ этапы ея развитія,—когда въ религіозно-
философскомъ творчѳствѣ обнаружилась особая энергія и 
въ созидательный процѳссъ были привлѳчены не достававшіѳ 
ранѣе элементы 

Если бы И. Я. Чалѳнко сталъ на такую точку зрѣнія, 
то это отнюдь не озяачало бы, что объѳмъ его сочиненія 
еще расширился бы. Его вниманіѳ и изслѣдованіе направи-
лись бы въ такомъ случаѣ именно на указанные момѳнты, 
каковые обычно представляются нѳ только непосредствѳнво 
предшествовавшими христіанству, но и вполнѣ подготовив-
шими это послѣднее по ѳго существу, такъ что послѣднѳѳ 
является будто бы лишь его конѳчнымъ итогомъ и наибо-
лѣѳ зрѣлымъ плодомъ. Многіѳ гораздо охотнѣе встрѣтили бы 
въ трудѣ И. Я. Чаленка отвѣтъ на вопросъ объ отношѳніи 
къ христіанству филонизма и нѳоплатонизма, чѣмъ подроб-
нѣйшую критику міровоззрѣнія софистовъ, эпикурейцевъ и 
нѣкоторыхъ другихъ представителей мѳньшей философской 
братіи. 

Своими замѣчаніями, хотя они и касаются прѳимуще-
ствевно основвыхъ и сущѳственныхъ сторонъ изслѣдованія 
И. Я. Чалѳнка, замѣтка ни мало не имѣетъ въ виду подрывать 
серьезнаго научнаго значѳнія этой диссѳртаціи. Большая часть 
замѣчаній имѣетъ лишь тотъ смыслъ, что цѣнная работа И. Я. 
Чалѳнка могла бы быть выполнена ѳщѳ цѣлесообразнѣе, еще 
лучшѳ. Но ο какой работѣ этого нѳльзя сказать въ большѳй 
или мѳньшѳй степени? Критиковать несраввѳнно лѳгче, чѣмъ 

') См., напр., у Baudissira'a указаніѳ на привхожденіе, въ частности 
религіозныхъ представлѳній ханаанскихъ народностей. Adouis und Esmun. 
SS. 520, 527. 
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.йяполнить работу. Въ своихъ возражѳніяхъ пйшущій эти 
• строки по преимущѳству имѣлъ въ виду указать тѣ сто-

роны, какія, по ѳго мнѣнію, въ той или иной стѳпѳни ослаб-
ляютъ апологѳтическое значеніе работы И. Я. Чаленка, но 
отвюдь не устраняютъ таковоѳ. Авторъ взялъ для своѳго 
изслѣдованія вопросъ современный, весьма вазкный по своѳму 
существу и по своему апологетическому значѳнію, не устра-
шившись массы огромнаго труда по изученію обширнѣйшей 
литературы прѳдмета, преимущѳствѳнно на иностранныхъ язы-
кахъ, не остановившнсь предъ напряженной мыслительной ра-
ботой, которая апѳллируѳтъ одновременно къ фплософской в 
богословской компѳтентности и эрудиціи,—и выполнилъ зтотъ 
трудъ съ рѣдкой эвергіѳй, выдающимся самоотверженіѳмъ и 
серьезнымъ успѣхомъ. Онъ далъ критику этики античныхъ 
философовъ, по сравненію съ существующими однородными 
опытами, наиболѣе обетоятельную и детальную съ точки зрѣ-
нія христіанскаго ученія ο нравственности, т. е. съ точки зрѣ-
нія — по существу — идеальной и нормативной. Основной мѳ-
тодъ автора, имѣвшій, кояѳчно, прѳдшѳствѳнниковъ, съ пол-
ною послѣдовательностію и прямолинѳйностію на такомъ боль-
шомъ историчѳскомъ протяжѳніи примѣненъ именно И. Я. 
Чаленкомъ. Ο цѣлесообразности этого мѳтода можно спорить, 
но нельзя отрицать серьѳзнаго значенія 'и за тѣми основа-
ніями, какія побудили автора остановиться имѳнно на при-
нятомъ имъ методѣ. И. Я. Чалѳнко вьшолнилъ работу со 
свойственною ему вдумчивостію и серьезностью вѳсьма об-
стоятѳльно. В ъ этомъ отношеніи онъ доггуетилъ, быть мо-
жетъ, даже излишеетво: изслѣдованіѳ могло быть значительно 
сокращѳно. Н о дажѳ и въ этой особенности диссертаціи ска-
залась его самопреданность истинѣ. По отдѣльнымъ вопро-
самъ у автора встрѣчаются весьма дѣльныя, основательныя 
соображѳяія и тонкія наблюденія (см., напр., стр. 6). 

В ъ результатѣ изслѣдованія И. Я. Чаленка оказывается, 
что античная философія нѳ только не могла дать человѣче-
скому сѳрдцу жизненной энергіи, возродить личноеть чело-
ьѣка въ ея глубинахъ и основахъ, но нѳ въ состояніи дажѳ 
оказалась представить удовлетворительный отвѣтъ на во-
просъ ο смыслѣ жизяи. Если въ той или ияой философ-
ской системѣ встрѣчаются нерѣдко крулицы истяны, кои 
ипоі^да представляются близко напоминающими тѣ или иныя 
христіанскія черты, то эти крупицы нѳ могли самп собой 
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слиться въ одно органическое цѣлоѳ. R. Schneider 4 ) для вы-
яснѳнія принципіальнаго различія христіанскаго ученія ο 
нравствѳнности отъ этики античныхъ философовъ употрѳб-
пяѳтъ мѣткоѳ сравнѳніе ихъ съ двумя радугами: христіан-
с т в о — е с т ѳ с т в ѳ н н а я радуга, ученіе античныхъ философовъ, 
въ его цѣломъ,—радуга искусствѳнная. Хотя въ искусствѳн-
ной радугѣ находятся всѣ цвѣта, однако они остаются раз-
рознѳнными, нѳ могутъ слиться въ одинъ бѣлый цвѣтъ, какъ 
въ радугѣ ѳстествѳнной. Такъ и элѳменты этики античныхъ 
философовъ, по частямъ заключающіе въ себѣ частицы 
истины, сами собой никогда нѳ могли бы составить органи-
чѳскаго ѳдинства и создать христіанское ученіѳ. Христіан-
ство есть духовно-благодатное органичѳскоѳ творчѳство (ср. 
Ефес . I I , 10; I V , 24), а не рѳзультатъ случайнаго сліянія 
разнородныхъ элѳмѳнтовъ. 

Уяснѳнію этой мысли И. Я. Чалѳнко поолужилъ со всею 
убѣждѳнностью и искрѳнностію и достигъ въ этомъ направ-
лѳніи сѳрьезнаго успѣха. Онъ работалъ идѳйно, съ искрѳн-
нимъ увлѳченіемъ своею тѳмой, какъ истинный подвижникъ 
науки, с ъ тою благородной „упрямкой", которая нѣмцамъ 
обѳзпечила вѳликоѳ значѳніѳ въ наукѣ и въ культурѣ и ко-
торая, къ сожалѣнію, нѳ такъ часто встрѣчаѳтся у рус-
скихъ,—работалъ въ неблагопріятныхъ условіяхъ для науч-
ной сосрѳдоточенности, съ необходимостью расходовать свои 
нѳбогатыя матѳріальныя срѳдства на пріобрѣтеніе книгъ и 
пѳчатаніѳ диссѳртадіи. И за этотъ ѳго подвигъ труда и тѳр-
пѣнія ѳму можѳтъ быть выражѳно лишь искрѳннѳе сочувствіѳ 
и признатѳльность... 

Побольшѳ бы такихъ саісоотвѳржѳнныхъ и способныхъ 
ученыхъ работниковъ и таквхъ обстоятѳльныхъ сѳрьѳзныхъ 
учѳныхъ трудовъ!.. 

С. Заринъ. 

Lib. cit., SS. XXI—XXII . 



Пшметвѳнность англійекой церкви до реформаціи въ 
Ш в. ι поелѣ реформаціи, еъ очеркомъ нынѣш-

еяго еостоянія зтой ц ѳ р ш . 
{Чеіыре лѳкціи, прочитанныя для православныхъ преимущѳственно слу-

шателей въ домѣ оберъ-прокурора Св. Синода въ С.-Пѳтербургѣ) *). 

I V . Тѳпѳрь я пѳрѳхожу къ чѳтвертому образцу вѣры и 
учѳнія англійской церквн,—къ „Тридцати-девяти Членамъ 
Религіи". Онъ отличается отъ другихъ трѳхъ тѣмъ, что 
явлается обязательнымъ только для ігуховѳнства. Отъ мірянъ 
въ' англійской цѳркви никогда нѳ трѳбуется ни подписывать 
„Чаены", ии выражать какимъ-нибудь образомъ своѳ согласіѳ 
съ ними; но ѳсли бы они рѣшились выеказать нѳблагопріят-
ноѳ сужденіе ο „Члевахъ" и заявить, что подписывать ихъ 
нѳ справѳдливо, или что они суевѣрны или ошибочны, то по 
точному опредѣлѳнію „Каноновъ" они подпапи бы подъ отлу-
чѳніѳ ipso facto Нѳсомнѣнно, въ „Члѳнахъ" ѳоть нѣкоторыя 
роложѳнія, которыя мірянѳ обязаны признавать истинными, 
но обязанность мірянъ признавать эти положѳнія истинными 
основывается нѳ на томъ, что эти положѳнія находятся въ 
„Члѳнахъ", а на томъ, что этя положѳнІя выражаютъ основные 
члены каѳолической вѣры, прѳдлагаѳмые цѳрковью для прн-
нятія всѣмъ своимъ члѳнамъ въ символахъ или въ опрѳдѣ-
леніяхъ вселѳнскихъ соборовъ или какимъ-нибудь другимъ 
способомъ. 
* Англійская цѳрковь никогда нѳ называѳтъ „Тридцать-

Девать Членовъ" члѳнами втъры (faith); они называются всегда 

*) Продолженіе. См. ігояь. 
') См. 5-й канонъ 1604 г. 
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Членами Рѳлигіи". В ъ пѳрвоначальной формѣ Членовъ на-
считывалось сорокъ два, и въ заглавіи ихъ въ вѳрвомъ изданіи 
говорилось, что они приняты „для устраненія противорѣчія 
въ мнѣніяхъ и для установленія благочѳстиваго согласія въ 
нѣкоторыхъ прѳдметахъ религіи". Нѣкоторые изъ этихъ прѳд-
мѳтовъ религіи несомнѣнно являются основными члѳнами 
вѣры, но другіѳ лишь благочестивыми мнѣніями или низшими 
истинами, иныѳ же истинами практическими, не относящи-
мися къ катѳгоріи попожѳній, усвояѳмыхъ вѣрою. Второѳ, 
на что нужно обратить вниманіѳ здѣсь, это то, что съ самаго 
еоставлѳнія „Членовъ" никогда не имѣлось вт> виду считать 
ихъ попною еистемою богословія. ГГрѳдполагалось, что они 
имѣютъ дѣло толькр съ нѣкоторыми отдѣльными пунктами, 
относитѳльно которыхъ дѣйствительно велись споры въ цар-
ствованіе Эдуарда V I . 

Говоря такъ, я высказываю не своѳ частноѳ мнѣніе, а 
выражаю взглядъ, принятый всѣми вѳликими богословами 
англійской цѳркви, къ какой бы школѣ мысли они ни при-
надлѳжали. Такъ какъ дѣло идѳтъ здѣсь ο пунктѣ важномъ, 
то я приведу два-три мѣста отяосительно нѳго изъ нѣко-
торыхъ наиболѣѳ знаменитыхъ нашихъ богослововъ. Архіепи-
скопъ кэнтѳрбѳрійскій «Иоодъ (Laud), скончавшійся мучѳни-
чѳскою смертію въ 1645 г., въ своѳй „Вѳсѣдѣ съ іѳзуитомъ 
Фишеромъ" говорилъ: *) „Англійская церковь никогда не 
объявляла, что каждый изъ ѳя Членовъ являѳтся основнымъ 
члѳномъ вѣры... При томъ жѳ англійская цѳрковь издаѳтъ 
предписанія только для своихъ собствѳнныхъ чадъ и при по-
мощи этихъ Члѳновъ хочетъ достигнуть только собствѳннаго 
согласія въ этихъ ученіяхъ истины". Архіѳпископъ армагскій 
Эшѳръ (Usher), вѳсьма учѳный прелатъ, скончавшійся въ 
1658 г., говоритъ 2 ) : „Мы нѳ позволяемъ никому отвергать 
по своему произволу Тридцать-девять Членовъ англійской 
церквп, однако мы не смотриыъ на нихъ, какъ на существен-
ныя части (essentials) спасительной вѣры или какъ на за-
вѣщаніе Христа π Его апостоловъ, но въ общемъ какъ на благо-
честивыя мнѣнія, приспособленныя къ сохраненію мира и 
единства; п мы не обязываемъ никого вѣрить имъ, но только 
не протпворѣчить имъ". Епископъ честерскій Пэрсонъ (Реаг-

') Хаг«і'в .Works, edit. Oxon., vol. Π, ρ. 60. 
2 ) Цитируется у еііископа Вулля (BulVs English Theological Works, 

Oxford 1844, Appeudix, pp. 52, 53). 
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son), скончавшійся въ 1686 г., одинъ изъ авторитетнѣйшихъ 
нашихъ богослововъ, говоритъ: ') „Книга Члѳновъ нѳ есть 
и нѳ выдаѳтся за полную систѳму богословія шга за краткое 
изложеніѳ (coraprehension) и объяснѳніѳ нѳобходимаго христіан-
скаго ученія, а прѳдставляѳтъ лишь перѳчиелѳніѳ нѣкоторыхъ 
истинъ, отрицавшихся во время реформаціи и послѣ нѳя 
нѣкоторыми лицами, каковыя лица вслѣдствіе этого отри-
цанія признавались непригодными для пастырскаго служѳнія 
въ англійской цѳркви или въ антлійскомъ королевствѣ, ибо 
они могли своими мнѣніями или заразить свою паству за-
блуждѳніями или произвести смуту въ цѳркви или королѳв-
ствѣ, вызвавъ схизму или возстаніѳ". 

На конфѳрѳнціи ѳпископовъ, происходйвшѳё въ Ламбет-
скомъ дворцѣ подъ прѳдсѣдательствомъ архіѳпиекопа кэнтѳр-
бѳрійскаго Бѳнсона въ 1888 г., единогласно принята была 
145 участвовавшими въ конфѳренціи епископами рѳзолюція, 
проливающая свѣтъ на значѳніѳ „Тридцати-дѳвяти члѳновъ", 
какъ образца вѣры и учѳнія. Рѳзолюція эта читаѳтся такъ: 
„Что касаѳтся вновь учреждаѳмыхъ цѳрквѳй, особѳнво въ нѳ-
христіанскихъ странахъ, то для признанія ихъ состоящими въ 
полномъ взаимообщѳніи съ нами и въ частности для попуче-
нія ими отъ насъ посвященія для своихъ ѳпископовъ (Episcopal 
Succession) мы должны прѳждѳ иолучить отъ нихъ у д о -
влѳтворительноѳ доказатѳльство того, что они содѳржатъ въ 
сущѳствѳнномъ (substantially) одно и то жѳ учѳніѳ съ нами, 
и что ихъ духовѳнство подписываѳтъ члѳны, согласные съ 
яснымп заявлѳніями нашихъ собствѳнныхъ образцовъ учѳнія 
и богослужѳнія; но юътъ необходимости обязывать ихъ при-
нимать въ цѣлости «Тридцать-девягпь Членовъ Религіи»". 

Эта рѳзолюція очѳнь ясно локазываетъ, что ѳпископы 
англиканскаго исповѣданія не считаютъ принятіе „Тридцати-
девяти Чпѳновъ Религіи" въ ихъ цѣлости вновь учрѳждае-
мыми церквами условіемъ sine qua поп признанія этихъ церквѳй 
и принятія въ полное взаимообщѳніѳ съ собою. Изъ такого 
взгляда на дѣло съ нѳобходимостью слѣдуѳтъ, что англикан-
скій епископатъ признаетъ несправѳдливымъ считать всѣ по-
ложѳнія, содержащіяся въ „Члѳнахъ" необходимыми членами 
вѣры. 2 )Взятые въ цѣломъ „Члены" являются скорѣѳ члѳнами 

') Pearson's Minor Theological Works, edit. Churton, vol. II, p. 215. 
s ) [Для уяснѳнія того, что именно конференція признавала суще-

ственнымъ u яеобходимымъ въ „Членахъ" могутъ служить до яѣкоторой 
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мира и благочѳстиваго согласія, чѣмъ членами вѣры, и такимн 
именно всѳгда считались. 

„Члены Религіи" въ первый разъ изданы были въ 1553 г., 
въ концѣ царствованія короля Эдуарда V I , но, почти не-
сомнѣнно, тогда они нѳ получили санкціи синодовъ церкви 
Составлѳнныѳ богословами, они были утвѳрждены королемъ, 
а нѳ ѳпископами. Ч е р е з ъ два мѣсяца послѣ изданія ихъ ко-
роль умеръ. Прѳемница его королева Марія заставила цер-
ковь подчиниться притязаніямъ римскаго папы. Когда спустя 
пять лѣтъ Марія умерла, и на прѳстолъ вступила Елизавета, 
римская тираннія была снова сброшена, и въ 1562 г. „Члены" 
были тщатѳльно пѳресмотрѣны, исправлены и еанкціониро-
ваны синодами церкви; въ 15,71 г. они были пересмотрѣны 
ѳщѳ разъ, приведены въ свою нынѣшнюю форму, и въ этой 
формѣ санкціонированы какъ церковью, такъ и государ-
ствомъ. 

Иногда яевѣрно думаютъ, будто соетавители и ревизоры 
„Члѳновъ" руководились только однимъ желаніемъ искоре-
нить въ англійской цѳркви нѣкоторыя заблуждѳнія ц суѳвѣрія, 
вкравшіяся въ нѳе въ тѳчѳніе среднихъ вѣковъ. Везъ со-
мнѣнія, однимъ изъ мотивовъ было у нихъ и это желаніе, и 
этотъ мотивъ можно ясно прослѣдигь въ пятяадцати изъ 
сорока двухъ члѳновъ, изданныхъ въ царствованіе Эдуарда V I . 
Н о былъ и другой мотивъ, дѣйствовавшій даже егдѳ сильнѣѳ 
сейчасъ указаннаго, именно желаніе создать оплотъ противъ 
гораздо болѣѳ важныхъ заблужденій нѣмецкихъ и голланд-
скихъ анабаптистовъ. державшихся крайнихъ протестантскихъ 
взглядовъ и искавшихъ въ Англіи убѣжища отъ преслѣдова-
ній, какія они должны были тѳрпѣть на континентѣ. По мѳнь-

степени соображенія, высказанныя въ докладѣ комитета кинференціи по 
вопросу объ образцахъ учѳнія и богослуженія, составлявшаго проектъ 
резолюціи. Здѣсь говорится: „Частнѣе мы думаемъ, что духовѳнство та-
кихъ (т. е. вновь-учреждаемыхъ) церквей должно принимать Члены со-
гласно съ положительными заявленіями нашихъ собственныхъ образцовъ 
ученія и богослуженія, въ частности съ заявленіями ο существѣ и правилѣ 
вѣры, ο состояніи и искупленіи человѣка, ο служеніи (offlce) церкви, ο 
іаинствахъ и ο другихъ частныхъ устаяовленіяхъ нашей релягіи". The 
Lambeth Conferences οί' 1867, 1878 and 1888, edit. by R. T. Davidson. 
London 1889, p. 357—358. Пргш. переводч]. 

') См. толкованіе „Тридцати-девятн Членовъ" епнсксша Гибсона, 
6-е изд. 1908, стр. 15—20. 
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шей мѣрѣ двадцать три изъ сорока двухъ первоначапьныхъ 
члевовъ направлялись противъ той или иной сокціи ана-
баптистовъ. 

Было бы совѳршенно нѳвозможно для меня перѳсмотрѣть 
всѣ тридцать девять членовъ и доказагь вамъ, что всѣ они 
согласны съ ученіѳмъ св. писанія и св. преданія и съ догма-
тичѳскими одрѳдѣленіями признанныхъ вселѳнскихъ соборовъ. 
Если бы я попытался сдѣлать это, мнѣ пришлось бы про-
должать' свои лекціи нѣсколько недѣль. Самъ я думаю, что 
большая часть нашихъ Члеяовъ была бы сразу принята у ч е -
ными богословами святой русской церкви и другихъ ііраво-
славныхъ восточныхъ церквѳй. Относитѳльно нѣкоторыхъ 
нѳмногихъ они, прежде чѣмъ выразитьсвое полное одобреніѳ, 
пошелали бы, можѳтъ быть, объяснѳній. Но „ Члены" нѳ 
должны считаться препятствіѳмъ къ взаимообщенію, если 
восточныѳ богословы не хотятъ утверждать, что нѣкоторыѳ 
изъ нихъ нѳпримиримы съ вѣрою, однажды навсегда предан-
ною святымъ. 

Такъ какъ, за нѳдостаткомъ врѳмѳни, я могу сказать 
лишь ο нѳмногихъ члѳнахъ, то я думалъ бы, что лучшѳ 
всѳго б у д е т ъ остановить ваше вниманіе на главномъ членѣ, 
излагающемъ ученіѳ объ евхаристіи, т. е. на 28-мъ, и на 
членѣ, излагающѳмъ ученіе ο таинствахъ вообще, т. ѳ. на 
25-мъ. Я выбираю эти отдѣльные члѳны потому, что пред-
полагаю, что нѣкоторые изъ вашихъ богослововъ жѳлали бы 
имѣть объясненіѳ этихъ члѳновъ или по крайнѳй мѣрѣ нѣ-
которыхъ частей этихъ члѳновъ *). 

Н о преждѳ чѣмъ начать свои объяснѳнія, я должѳнъ на-
помнить вамъ ο томъ фактѣ, на который ужѳ указывалъ, 
именно ο томъ, что въ „Члѳнахъ" нѳ имѣлось въ виду дать 
полное изложѳніе ученія цѳркви ο тѣхъ прѳдметахъ,' ο кото-
рыхъ въ нихъ идѳтъ рѣчь. Они большею частію касаются 
только нѣкоторыхъ отдѣльныхъ пунктовъ, ο которыхъ велись 
споры въ Англіи въ течѳніѳ шѳстнадцати или самоѳ большѳѳ 
двадцати пяти лѣтъ, слѣдовавшихъ за смѳртію короля Гѳн-

') По вопросу объ истинномъ смыстѣ 31-го члена, весьма сиравед-
ливо осуждающаго нѣкоторыя средневѣковыя искаженія (misrepresenta-
tions) каѳолическаго ученія объ евхаристической жертвѣ, мнѣ, можетъ 
быть, позволено будетъ сослаться на свою сіатью, изданвую въ 1896 г. 
подъ заглавіемъ: „Les ordinations auglicanes et le sacrifice de la messe". 
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риха V I I I въ 1547 г. Я долженъ такжѳ обратить вашѳ внл-
маніе на тотъ фактъ, что богословьг, составлявшіѳ „Члены", 
и синоды, пѳрёсматривавшіѳ и санкціонировавшіе ихъ, ѳдва 
ли имѣли какоѳ нибудь понятіе ο писаніяхъ позднѣйшихъ 
богослововъ православной восточной цѳрквй. Они знали, 
правда, нѣкоторыя изъ писаній восточныхъ отцовъ, но мало 
знали, если только вообщѳ знали, писанія восточныхъ бого-
слововъ, жившихъ послѣ разрыва мѳжду Востокомъ и Запа-
домъ въ 1054 г, Опоры, съ которыми они имѣли дѣло, были 
ъападные споры; и богословскія выраженія, которыя они 
употребляли, понимались ими въ томъ смыслѣ, какой усвоѳнъ 
былъ имъ или богословами Запада или обычнымъ употрѳб-
леніемъ въ народномъ языкѣ въ западныхъ странахъ, въ 
частности въ Антліи. 

28-й членъ озаглавливается: „De Coena Domini", τ. е. я О вѳ-
чѳри Господнѳй". Это одно изъ названій, которыя св. отцы, 
вслѣдъ за св. Павломъ '), даютъ св. ѳвхаристіи. Она назы-
ваѳтся такъ св. Василіѳмъ 2 ) , св. Златоустомъ 3 ) , св. Авгу-
стиномъ 4 ) и другими. 

Догматическая часть 28-го члена читается такъ: „Вѳчѳря 
Господня ѳсть нѳ только знакъ взаимной любви, какую хри-
стіане должны имѣть другъ къ другу , но скорѣѳ таинство 
нашѳго искуплѳнія смѳртію Христовою; такъ что для тѣхъ, 
кто правильно, достойно и съ вѣрою принимаетъ ихъ, хлѣбъ, 
который мы преломляѳмъ, есть причащѳніѳ Тѣла Христова, 
а чаша благословѳнія—причащѳніе Крови Христовой". 

„Прѳсущѳствлѳніѳ (или измѣнѳніѳ субстанціи хлѣба и 
вина) на вечѳри Господнѳй не можѳтъ быть доказано св. пи-
саніѳмъ, но противорѣчитъ яснымъ словамъ писанія, ниспро-
вѳргаѳтъ природу таинства и подало поводъ ко многимъ 
суѳвѣріямъ". 

„Тѣло Христово даѳтся, принимаѳтся и вкушаѳтся на вѳ-
чѳри только нѳбеснымъ и духовнымъ образомъ. Средство же, 
чрезъ котороѳ Тѣло Христово принимается и вкушается, 
ѳсть вѣра". 

') 1 Кор. X I , 20. 
2 ) Reg. Вгеѵ. Tract., η. СССХ. Орр. II , 525, edit. 1722. 
3) S. Chrys., Hom. XXVII in I Cor. (Xt, 20), § 2, Opp. X, 285, edit. 

Par. 1837. 
4) S. Augustin., Ep. L I V , c. VII, Opp. II, 168. 
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В ъ первомъ параграфѣ члена отвѳргается ложноѳ мнѣніѳ 
ο вѳчѳри Господнѳй анабаптистовъ. Анабаптисты утвѳрждали, 
что она всть только знакъ взаимной любви, которую хри-
стіане должны имѣть другъ къ другу". Членъ отрицаетъ, 
что она ѳсть только это. „Скорѣѳ", говоритъ онъ,—„она ѳсть 
таинство нашѳго искушіѳнія смѳртію Христовою, такъ что 
для тѣхъ, кто правильно, достойно и съ вѣрою принимаѳтъ 
ихъ, хлѣбъ, который мы преломляѳмъ, ѳсть причащѳніе 
Тѣла Христова, а чаша благословѳнія—причащеніѳ Крови 
Христовой". В с е это учѳніе основывается на учѳніи, изло-
женномъ св. Павломъ въ X и X I главахъ пѳрваго посланія 
къ Коринѳянамъ 

Затѣмъ во второмъ параграфѣ члѳнъ отвѳргаѳтъ срѳдне-
вѣковую латинскую доктрину ο пресущѳствленіи (или измѣ-
нѳніи субстанціи хлѣба и вина) въ св. евхаристіи. Эта срѳднѳ-
вѣковая латинская доктрина основкваѳтся на различѳніи между 
„субстанціѳй" и „акцидѳнціями", изобрѣтѳнномъ язычѳскимъ 
философомъ Аристотѳлемъ. Эти аристотѳлѳвскіе тѳрмины нѳ 
употрѳбляются въ приложѳніи къ св. ѳвхаристіи ни въ св. 
дисаніи, ни въ творѳніяхъ св. отцовъ. Они ввѳдены въ бого-
словскій языкъ латинской цѳркви послѣ разрыва между В о -
стокомъ и Западомъ въ 1054 г.; и я съ благодарнымъ чув-
ствомъ узнаю, что святая русская цѳрковь подобно святой 
англійской цѳркви старатѳльно избѣгала употрѳблять ихъ въ 
своихъ догматичѳскихъ вѣроизложѳніяхъ. Нѣсколько врѳмѳни 
тому назадъ я съ большимъ удовольствіѳмъ прочепъ раз-
сказъ ο разговорѣ, какой происходилъ около 50 лѣтъ тому 
назадъ между досточтимѣйшимъ Филарѳтомъ, митрополитомъ 
московскимъ, и д-ромъ Юнгомъ, впослѣдствіи ѳпископомъ 
флоридскимъ въ Соѳдиненныхъ Штатахъ Амѳрики, принад-
лежавшимъ къ англнканскому исповѣданію. Разсказъ быпъ 
воспроизвѳдѳнъ въ журналѣ О.-Пѳтѳрбургской Духовной Ака-
деміи „Цѳрковный Вѣстникъ" за 27 марта 1897 г. подъ 
заглавіѳмъ: „Мнѣніѳ Фяларѳта, митрополита московскаго, ο 
латинской трансубстанціаціи" 2 ) . Во врѳмя этого разговора 
митрополитъ Филарѳтъ сказалъ слѣдующее: „Опособъ при-
сутствія Господа въ благословѳнной ѳвхаристіи ѳсть тайна, 

ι ) 1 Кор. XI, 28 и X, 16. 
а ) См. изданіѳ ТЪѳ Church Historieal Society, № X L I подъ заглавіемъ: 

Priesthood in the English Churoh, pp. 54, 55, 1898. S.P.C.K. 
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постигаемая вѣрою, а нѳ дѣло умозрѣнія, догматствованія 
или разеужденія. В с ѣ опрѳдѣленія или мнимыя объяснѳнія, 
въ родѣ употребленія слова трансубстанц.іація, суть лишь 
допытки проникнуть въ тайну и этимъ ниспровергаютъ су-
щество таинства". Это какъ разъ то, что говорится въ на-
шѳмъ 28-мъ членѣ. Тамъ утверждается, что „трансубстан-
ціація ниспровѳргаѳтъ природу таинства" (sacramenti naturam 
evertit). Послѣ этого заявлѳнія митрополита д-ръ Юнгъ ска-
залъ: „Но развѣ слово трансубстанціація нѳ употребляется 
въ вашѳмъ Пространномъ катихизисѣ?" „Нѣтъ", рѣшительно 
отвѣчалъ Филарѳтъ, „по-русски мы говоримъ: пресуществлѳ-
ніе, слово.точно соотвѣтствующеѳ греческому слову μετουσίωσιύ". 
„Но оно неоднократно употребляется Блэкморомъ въ его пе-
реводѣ русскаго катихизиса",—сказапъ д-ръ Юнгъ. „ В ъ та-
комъ случаѣ", отвѣчалъ митрополитъ, „переводъ нѳ точѳвъ. 
Мы позаботилиеь ο томъ, чтобы этого слова не было въ на-
шѳмъ катихизисѣ". Авторъ статьи въ „Церковномъ Вѣст-
никѣ" замѣчаетъ, что разговоръ этотъ „весьма интересенъ, 
какъ свидѣтельство чрезвычайной тонкости богословскаго 
ума знамѳнитаго московскаго святитѳля, находившаго воз-
можность ограждать православноѳ ученіе ο пресуществлѳніп 
отъ вторжѳнія въ него грубо-схоластической метафизики съ 
ея самодѣльнымъ и дажѳ филологически неестествѳннымъ 
тѳрминомъ transsubstantiatio" *). 

Ясно, что въ своемъ отрицаніи средневѣковой латинской 
доктрины ο пресущѳствленіи мы оказываѳмся въ согласіи съ 
святою русскою церковью. 

Если отъ того, что мы отрицаѳмъ, мы пѳрейдѳмъ къ тому, 

1 ) Спусгя около ияти недѣль послѣ появленія разсказа объ этомъ 
разговорв въ „Церковномъ Вѣстннкѣ" онъ былъ перепечатанъ въ жур-
налѣ „The Goardian" за 12 мая 1897 г. съ слѣдующимъ примѣчаніемъ: 
иМы можемъ прибавить, что слово „пресуществленіе" точно соотвѣт-
ствуетъ греческому μετοοσίωσιύ, такъ какъ славянское слово „существо" 
филологически соотвѣтствуетъ не substantia, но ουσία (esseutia) и образо-
вано точно такимъ же образомъ о іъ „сущій", причастія настоящаго вре-
мени отъ гдагкла ибыть". Если вспомнить, что митрополитъ Филаретъ 
самі. жѳ былъ авторомъ какъ Пространнаго катихизиса, такъ и перѳ-
вода опредѣленій іерусалимскаго собора, ві, той формѣ, въ какой они 
были окончатѳльно приняты русскимъ Св. Синодомъ, то трудно будѳ іъ 
преувеличить важность этого разговора и того факта, что онъ былъ пе-
репечатанъ именно въ настоящее врѳмя однимъ изъ руководящяхъ рус-
скихъ церковныхъ журналовь". 
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во что мы вѣруѳмъ относительно рѳальнаго присутствія Тѣла 
и Крови Христовыхъ подъ образомъ (form) хлѣба и вина, то 
я нѳ сомяѣваюсь, что и въ этомъ пунктѣ русская цѳрковь и 
англійская церковь согласны. 

Прежде чѣмъ перейти къ слѣдующему параграфу члѳна, 
хорошо будетъ предложить вамъ оффиціальноѳ учѳніе ан-
глійской церкви ο святомъ таинствѣ евхаристіи, какъ оно 
изложено на основаніи ѳя „Книги Молитвъ", Катихизиса и 
другихъ вѣроизложѳній однимъ изъ учѳнѣйшихъ и благоче-
стивыхъ нашихъ богослововъ, жившимъ въ прошломъ вѣкѣ 
и скончавшимся въ 1882, тридцать лѣтъ тому назадъ. Я ра-
зумѣю д-ра Пьюзи, каноника каѳедральной церкви Христа 
въ Оксфордѣ и Королевскаго профѳссора еврѳйскаго языка 
въ оксфордскомъ унивѳрсигѳтѣ. 

Д - р ъ Пыози говоритъ '): „Тепѳрь остаѳтся сдѣлать сводъ 
(to sum up) ученія англійской церкви ο реальномъ присут-
ствіи въ св. евхаристіи. Англійская цѳрковь учитъ, что 
„таинства, установлѳнныя Самимъ Христомъ", суть срѳдства, 
„чрѳзъ которыя Богъ нѳвидимо дѣйствуетъ въ насъ", „сред-
ства, чрезъ которыя мы получаѳмъ внутрѳннюю сторону или 
вещь, означаемую" „внѣшнимъ и видимымъ знакомъ"; что 
они суть „залоги для удостовѣрѳнія насъ въ этомъ" (мѣста 
цитируются изъ 25-го члѳна и изъ Катихизиса). Она учитъ, 
что „внутрѳнняя сторона или вѳщь, означаемая въ таинствѣ 
вечери Господней, ѳсть Тѣло и Кровь Хриетовы, которыя 
истинно и дѣйствитѳльно бѳрутся и принимаются вѣрующйми 
на вечѳри Господнѳй (взято изъ Катихизиса). Она учитъ, 
что „всѳмогущій Богъ, нашъ нѳбесный Отецъ, далъ Сына 
Своѳго, Спасителя нашего Іисуса Христа, чтобы онъ былъ 
нашѳй духовной ішщей и подкрѣплѳніѳмъ (sustenance) въ 
этомъ святомъ таинствѣ", и что „оно божествѳнная вещь для 
тѣхъ, кто принимаѳтъ ѳго достойно" (мѣста взяты изъ пѳр-
ваго предостерегающаго увѣщанія пѳрѳдъ еовершеніемъ св. 
причащѳнія). Она учитъ, что „мы духовно вкушаѳмъ Плоть 
Христову и пьемъ Кровь Его и тогда мы прѳбываемъ во 
Христѣ, и Христосъ въ насъ, становимся едино со Х р и -
стомъ и Х р и е т о с ъ с ъ нами" (взято изъ пространнаго увѣ-
щанія во врѳмя совершѳнія причащенія). Она учитъ, что мы 

l) Pusey, Tlie Real Presence of the Body and Blood of our Lord Jesus 
Christ the Doetrine of the English Church, edit. 1869, pp. 234—237. 
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„приступаемъ" здѣсь „къ Тѣлу и Крови Христовымъ" (взято 
изъ св. Василія во второй части гомиліи ο таинствѣ). Она 
учиЪъ, что мы ^принимаѳмъ Его благословенноѳ Тѣло и 
Кровь подъ образомъ (form) хлѣба и вина" (изъ примѣчанія 
въ концѣ пѳрвой Книги гомилій). Она учитъ, что „за Его 
трапѳзою мы", если вѣруѳмъ, „принимаѳмъ не только внѣш-
нее таинство, но и духовную вещь, нѳ изображѳніѳ (flgure) 
только, но истину, нѳ тѣнь только, но тѣло", „духовную 
пищу, питаніе нашей души, небесноѳ подкрѣплѳніе, нѳви-
димую снѣдь, духовную сущность (substance)"; что „Хри-
стосъ" ѳсть „наше подкрѣпленіѳ и снѣдь"; что это Тѣло и 
Кровь присутствуютъ здѣсь; ибо „въ вѳчѳри Господнѳй нѳ 
пустая церѳмонія, не простой знакъ, не нѳвѣрноѳ изображѳ-
ніѳ отсутетѳующей вещии (мѣста изъ первой части гомиліи ο 
гаинствѣ). Онаучитъ, что „хлѣбъ", который „благословляѳтся" 
или „освящаѳтся" словами Господа: „сіѳ ѳсть Тѣло Моѳ", 
„есть пріобщѳніѳ или причащеніе Тѣла Христова"; что чаша 
или вино, котороѳ „благословляѳтся" или „освящаѳтся" Его 
словомъ: „сія ѳсть Кровь Моя Новаго Завѣта", „тѣмъ, кто 
правильно, достойно и съ вѣрою принпмаютъ ее, есть" „прі-
общѳніѳ или яричащеніѳ Крови Христовой" (мѣста изъ руб-
рики, слѣдующѳй нѳпосрѳдствѳнно за словами преподанія св. 
даровъ, и изъ 28-го члена). Она учитъ, что, если мы прини-
маѳмъ правильно, „мы такъ вкушаемъ Плоть Іисуса Христа, 
Сына Вожія, и пьѳмъ Кровь Его, что наши грѣшныя тѣла 
очищаются Его Тѣломъ, и наши души омываются его дра-
гоцѣннѣйшѳю Кровію" (изъ молитвы смирѳннаго подхождѳнія 
на литургіи). Она учитъ, что, если мы принимаѳмъ правильно, 
то дѣлаемся „причастниками Его драгоцѣннѣйшаго Тѣла и 
Крови" и такимъ образомъ „причастниками Христа" (изъ 
молитвы освященія и изъ 29-го члѳна). Онаучитъ, что „Самъ 
Богъ удостоиваѳтъ питать принимагощихъ должнымъ обра-
зомъ эти святыя тайны духовною пищею драгоцѣннѣйшаго 
Тѣла и Крови Сына Его, Спасителя нашѳго Іисуса Христа" 
(изъ второго благодаренія послѣ причащѳнія). Она учитъ, что 
„Тѣло Христово, преданноѳ эа насъ, и Кровь Христова, про-
литая за насъ", когда принимаются нами, ѳспи мы прѳбываемъ 
(вѣрными), „сохраняютъ наши тѣла π душй въ жизнь вѣч-
ную" (изъ словъ преподаяія св. даровъ). Она учитъ, что они 
суть „врачѳвство бѳзсмѳртія и владычнеѳ срѳдство, прѳдо-
храняющѳѳ противъ смѳрти", „боготворящее иріобщѳніе", 
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„запогъ вѣчнаго здравія, защита вѣры, надѳжда воскресенія", 
„пища безсмертія, подающая здравіѳ благодать, сохраняющеѳ 
срѳдство для жизни вѣчной" (изъ первой части гомиліи ο 
таинствѣ). 

Таково оффиціальноѳ ученіе англійской церкви ο святой 
ѳвхаристіи, извлѳчѳнное д-ромъ Пьюзи изъ ѳя авторизован-
ныхъ вѣроизложеній. И я думаю, что всякій, кто знакомъ съ 
ѳвхариетичѳскимъ ученіемъ святыхъ отцовъ, признаетъ, что 
ученіе англійской цѳркви объ этомъ предмѳтѣ замѣчательно 
патристично по своему тону. 

Я остановлюсь здѣсь спеціально на одномъ пунктѣ въ 
этомъ ученіи. Наша дѳрковь, когда говоритъ объ ѳвхари-
стической пищѣ, часто называѳтъ ее „духовною" или „нѳ-
бесною" пищѳю. Такъ она говоритъ, что Богъ далъ „Сына 
Своѳго, Спаситѳля нашеіо Іисуса Христа, чтобы Онъ былъ 
нашѳю духовною пищѳю и подкрѣплѳніѳмъ" въ этомъ таин-
ствѣ; она заявляетъ, что „мы принимаемъ нѳ только внѣшнеѳ 
таинство, но и духовную вѳщь"; она описываетъ внутреннюю 
сторону ѳвхаристіи, какъ „духовную пищу, нѳбѳсное подкрѣ-
пленіѳ, нѳвидимую снѣдь, духовяую сущность". Эти заявле-
нія вполнѣ согласны съ выражѳніями св. отцовъ. Такъ св. 
Иринѳй ') говоритъ: „хлѣбъ отъ зѳмли, послѣ призыванія 
надъ нимъ Бога, нѳ ѳсть ужѳ обыкновѳнный хлѣбъ, но евха-
ристія, состоящая изъ двухъ вещѳй (δύο πραγμάτων), зѳмнаго 
и нѳбеснаго" 2 ) . Здѣсь внѣшняя сторона ѳсть зѳмная вещь, 
а внутрѳнняя сторона, то ѳсть Тѣло Христово, небесная. 
Подобнымъ образомъ св. Аѳанасій въ своемъ чѳтвертомъ 
праздничномъ посланіи говоритъ; „Спаситель нашъ, возводя 
вхъ отъ вкушенія прообразовательнаго къ духовному, убѣждалъ 
ихъ не ѣсть болѣе отъ плоти агнца, но отъ Его собствен-
наго Тѣла, говоря: «пріимитѳ, ядите и пійте, сіѳ ѳсть Тѣло 
Мое и Кровь Моя»" s ) . ІТасхальный агнецъ былъ лишь про-
образовательною пищѳю; Тѣло и Кровь Христовы суть ду-
ховная пища, сообщающая вѣчную жизнь благоговѣйно вку-
шающнмъ ихъ. Подобнымъ образомъ св. Амвросій медіолан-

') Adversus Haereses, IV, XVIII, 5 edit. Massuet [Сочин. св. Иринея, 
еп. ліонск. Изд. въ русск. перев. свящ. П. Преображѳнскимъ. М. 1871, 
стр. 468]. 

2 ) Заключительныя слова св. Иринея читаются такъ: ούκέτι χοινόύ 
άρτ&{ έστ'ιν άλλ' εύχχριοτίκ έχ δύο πραγμάτων συνεστηκεϊκ, επιγείου τε και ούρονίοο. 

3) [Твор. св. Аѳанасія Β., ч. 3 я Св.-Тр.-Серг. Л. 1902, стр. 424]. 
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скій *) говоритъ: „Въ этомъ таинствѣ — Христосъ, ибо оно 
ѳсть Тѣло Христово; слѣдоватепьно оно нѳ ѳсть тѣлѳсная 
пища, но духовная... Ибо Тѣло Божіе ѳсть Тѣло духовное: 
Тѣло Христово есть Тѣло божественнаго Духа , потому что 
Д у х ъ Христосъ, какъ читаѳмъ: «Духъ прѳдъ лицѳмъ нашимъ 
Христосъ Господь»". 2 ) *). 

Φ. В. П у л л е р ъ . 

l ) De Mysteriis, с. IX, § 58. 
') Св. Амвросій цитируѳгъ дрѳвнѳ-латинскій пѳрѳводъ книги Плачъ 

ереміи, IV, 20. 
*) Продолжѳніѳ слѣдуѳтъ. 



Святаго Григорія Чудотворца, е п и ш п а Неокесарій-
скаго, „Къ Ѳеопомпу ο · возможности и невозмож-

ности страданШ для Бога". *) 

X. Итакъ. закончивши это, намъ надлежитъ сдѣлать такое 
заключеніе, именно, что въ страданіи обнаружилось безстрастіе 
Божества и всяческиии сіюсобами доказана сила Его мудрости, 
даже тогда, когда Оно подвергло сѳбя страданіямъ. Не 
думай, возлюбленнѣйшій Ѳеопомпъ, что блаженнѣйшему су-
ществу невозможно пройти чрезъ всѣ тѣла, которыя причи-
няютъ страданія, когда мы видимъ, что свѣтлые лучи солнца 
проходятъ чрезъ чистое стекло, и чю вообще тѣла, имѣющія 
различную природу, никакимъ образомъ не встрѣчаютъ пре-
пятствій къ тому, чтобы утонченнымъ образомъ одни прохо-
дили чрезъ другія. Но если матерія одного существа не пре-
пятствуетъ матеріи другого проходить чрезъ нее, вслѣдствіе 
сваей тонкости, то какъ намъ не согласиться, что божествен-
ная сущность, которая возвышеннѣе и превосходнѣе всего, 
безпрепятственно проходитъ, въ силу своей тонкости, чрезъ 
всѣ тѣла, какія ей встрѣчаются, такъ что Божество никакимъ 
образомъ не претерпѣваетъ отъ страданій? Ибо извѣстно, что 
природа блаженнѣйшаго и нетлѣннаго существа всегда остается 
одною и тою же. Въ томъ сравненіи, которое я яривелъ, [взя-
томъ] отъ солнечныхъ лучей, самый свѣтъ остается тѣмъ же, 
ни въ какомъ отношеніи не уменьшеннымъ, хотя онъ отъ 
своего сіянія удѣляетъ нуждающимся. Насколько же болѣе 
Богъ, существо блаженнѣйшее, возвышенное надъ всѣмъ, бо-

*) Окончаніѳ. См. іюнь. 
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гатый милосердіемъ, при раздаяніи Своихъ благъ нуждаю-
щішся, пребываетъ тѣмъ же и ничего не лишается, такъ что 
не должно, какъ говорятъ нѣкоторые въ своихъ нелѣпыхъ 
басняхъ, неизслѣдимое и неизъяснимое снисхожденіе Бога къ 
людямъ называть страданіемъ Безстрастнаго. Они, конечно, 
предварительно не подумали, чго неизслѣдимаго Бога не мо-
жетъ удержать ни Его природа, ни какое либо иное суще-
ство отъ того, чтобы Онъ слѣдовалъ Своей волѣ. Мы утвер-
ждаемъ, что только Тотъ [дѣйртвительно] является высочай-
шимъ, свободнымъ, Кто не претерпѣваетъ противодѣйствія отъ 
закона своей природы, Кто не можетъ быть побужденъ силою къ 
возстанію противъ [иного, высшаго] могущества, Кто не удер-
живается въ царствѣ богатства, Кто не страшится вѳличія 
Своего Божества и отъ смерти не содрогается. Α если кто боится 
огня, содрогается желѣза, устрашается преисподней, бездны, 
не хочетъ быть отданнымъ дикимъ звѣрямъ,—какимъ образомъ 
этого, который такъ удаляется отъ пагубныхъ для людей бѣд-
ствій, мы можемъ назвать Богомъ? — Если же блаженнѣйшій 
и нетлѣнный Богъ пришелъ въ огонь, не боясь огня, такъ 
какъ Ояъ всегда пребываетъ однимъ и тѣмъ же, и презрѣлъ 
огонь вслѣдствіе того, что огонь не всегда тотъ же,—ибо какъ 
мы можемъ объ огнѣ, сила котораго терпитъ убыль, сказать, 
что онъ всегда одинъ и тотъ же?—Но объ этомъ Богѣ, пре-
зирающемъ желѣзо, пренебрегающемъ огнемъ, не боящемся 
смерти,—какъ мы можемъ не сказать, что Онъ безстрастенъ, 
когда Онъ въ Своихъ страданіяхъ остается тѣмъ же, добро-
вольно принимая на Себя человѣческія страданія, но не пре-
терпѣвая болѣзненныхъ ощущеній, проистекающихъ изъ чело-
вѣческихъ страданій? Ибо тотъ есть Богъ, Кто всегда остается 
однимъ и тѣмъ же. Кто же терпитъ вредъ отъ страданій, по-
ражается болѣзненными ощущеніями, сплою необходимости 
удерживается отъ того, чтобы совершать благое, тотъ не Богъ, 
хотя бы онъ и пазывался Богомъ. Α кто не іюдлежитъ смерти, 
кто своимъ страданіемъ доказалъ свое безстрастіе, тотъ мо-
жетъ придти и совершііть то, что пристойно совершать Богу— 
помощнику и можетъ измѣниться въ мой [человѣческій] образъ, 
однако пребывая въ своей неизмѣняемости, и быть всѣмъ, бу-
дучи внѣ всего. Та воля безстрастна, которая силою необхо-
димости не удерживается отъ того, чтобы придти къ тѣмъ лю-
дямъ, которые жаждутъ божественнаго иромышленія. Но тотъ, 
кто, созерцая величіе своего божества въ своемъ прекрасномъ 
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блаженствѣ. избралъ себѣ молчаніе, и который одинъ только 
пребываетъ въ счастьи евоего естества, презирая всс прочее, 
потому что онъ предпочелъ бездѣятельность, которую онъ 
избралъ для себя,—какимъ образомъ такое совершеннѣйшее су-
щество не окажется значительно ниже тѣхъ смертныхъ, которые 
не пощадили своей жизни, чтобы помочь своимъ отѳчественнымъ 
городамъ или друзьямъ, которые своею волею стали выше 
мученій, и вслѣдствіе свосй выдающейся доблести причинен-
ныя имъ мученія не считали мученіями? Первый же тотъ, 
которому было имя Теосъ. 1),—онъ предпочелъ смерть, чтобы 
(сограждане) не служили Лакедемонянамъ. Эпаминондъ также 
былъ умерщвленъ, чтобы Аѳиняне не были доведены до раб-
ства. Левкиппъ г ) былъ убитъ, чтобы Атуляне 3) не поплатились 
рабствомъ; Ѳеодоръ *) отрѣзалъ себѣ языкъ, чтобы не предать 
друзей; Физонъ 5 ) былъ распятъ. чтобы не лишиться довѣрія, 
которымъ онъ пользовался; Анаксархъ") былъ разсѣченъ, чтобы 
своею ложью не смущалъ Никоклеса; Діогресъ ч ) былъ изгианъ 

') Правильное опредѣленіе того, какихъ лицъ и какіе факты разу-
мѣегь авторъ въ дальнѣйшѳмъ перѳчисленіи, затрудняется твмъ, что 
треческія собсгвѳнныя имена въ сирійскихъ произвѳденіяхъ часто пере-
даются въ измѣиенной или совершенно искаженной формѣ (V. Byssel, 
©regorius Thauraatnrgns. Sein Leben und seine Schriften, S. 124). Кромѣ 
того, въ данномъ случаѣ, повидимому, и самимъ авторомъ допущены 
ошибви, ѳсли съ Ryssel'e»n> и МагЫп'омъ признать, что вѣроятнѣйшимъ 
источннкомъ его свѣдѣній былъ Valerius Maximns съ его произведе-
ніемъ De dietis factisque mirabilibus въ 9 кяигахъ. Но вообще должно 
•сказать, что этотъ источникъ не уставювлевъ. ІІодъ Теосомъ Риссель 
{S. 88) разумѣетъ Кодра, послѣдняго аѳинскаго царя, который пожѳр-
твовалъ своею жизнью, такъ какъ оракулъ предсказалъ, что Аѳиняне 
побѣдятъ только въ томъ случаѣ, ѳсли царь ихъ будетъ убитъ врагамн. 
Кодръ переодѣтымъ отаравился въ лагерь непріятелѳй, завелъ ссору съ 
воиаами и былъ ими убитъ. 

') Bathgen (въ GOtting. gelehrt. Anzeigen 18?0, S. 1400) прѳдлагаетъ 
ясправить на Лшискъ; во всякомъ случаѣ, сказанное не можетъ отно-
<ситься къ философу Левкиппу. 

3 ) Можѳтъ быіь: этолянв (Ryssel, S. 88). 
*) Valerius Maximus, lib. III, 3, 4 разсказываетъ это объ Анаксархѣ. 
5 ) Можетъ быть Фитонъ, ο которомъ Diodorus Siculus (XIV, 112) со-

•общаетъ. что онъ былъ умѳрщвленъ Діонисіѳмъ. 
*) Анаксархъ, ученикъ Дѳмокрита, былъ убитъ Никокреономъ. Ο 

немъ и его судьбѣ сообщаетъ Valerius Maxlmus lib. 111,3,4 и Цицѳронъ, 
Tuscul. II, 22, 52 и De natura deorum III, 33. 

7 ) Софистъ Діагоръ, ученикъ Демокрита, жившій во второй аоло-
винѣ V вѣка до Р. Хр., открытымъ отрицаніемъ существованія боговъ 

66 
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Аѳинянами, Сократъ умерщвлеиъ, Филоксену') приказано было4 

ломать камни. а Каллнмаха *) и Кинегира 3) мы должны нетолько 
хвалить, но іі удивляться имъ, ибо, когда нронзенііое стрѣлами 
тѣло было, какъ гоьорятъ, бездыханнымъ, онъ былъ страхомъ 
для враговъ, помощникомъ же и защигыикомъ для своихъ со-
гражданъ. Хиронъ 4 ) , не щадя себя, съ радостью отдалъ свою 
голову врагамъ. Какъ не удивляться также Аммонію 5 ) , ко-
торый, не обращая вниманія на боль отъ раны. побѣжалъ 
въ свой городъ, чтобы извѣстить объ одержанной надъ не-
пріятелями побѣдѣ и который, лишь только прибылъ въ го-
родъ, сказавъ собравшимся гражданамъ: «радуйтесь, мы побѣ-
дители», тотчасъ исиустилъ духъ? Опять также Евротъ в ) , когда 
лежадѵ въ постели больной, услышавъ, что воина, бывшая въ 
то время, усиливается и македоняне стоятъ, угрожая согра-
жданамъ, побуждаемый любовью къ своимъ соотечественни-
камъ, приказалъ слугамъ отнести его въ сраженіе, гдѣ онъ 
могъ бы умереть съ согражданами. Аристодемъ'же, который 
уклонился отъ войны и бѣжалъ въ Спарту, почитался всѣми 
презрѣннымъ и отверженнымъ. 

X I . Итакъ. обрати вниманіе, возлюблеинѣйшій, какое и 
сколь великое презрѣніе къ смерти показали смертные, ради 
отечества' и друзей обнаруживая мудрость и силу. Нѣкогда 
ради друзей они не щадили жеыъ, презирали жизнь, и, ради 
своихъ отечествениыхъ городовъ, безъ колебанія предпочитали 
потерять жизнь. Они неудержимо возрастали въ своей свободѣ 
и въ служсніи добродѣтели, съ радостью не только допустили 

вызвалъ прогивъ себя недовольство аѳинскаго народа и въ 413 г. дол-
жеяъ былъ бѣжать ияъ Аѳинъ. V. Ryssel, S. 89, Anm. 

J ) Филоксенъ (ум. въ 380 г. до Р. Хр.) жилъ при дворѣ Діонисія 
старшаго и навлекъ на себя его гнѣвъ г в м ъ , что не хотѣлъ хвалигь 
его плохихъ стиховъ. Biodorus Sicul. X I V , 46. XV, 6. Ryssel, ibid. 

2 ) Каллимахъ былъ убитъ въ мараѳонскомъ сраженіи. 
3 ) Кинегиръ удерживалъ захваченное убѣгавшнмъ непріятелемъ 

судно сначала правою рукою, потомъ, когда она была отсѣчена, лѣвою 
и, накопецъ, зубами. Herodot. V I I , 114. Byssel, S. 90, Anm. 

4 ) 0 Хиронѣ ничего неизввстно. 
5 ) У В. Рипселя: Бвмевій. Разумѣется аѳинянинъ, послѣ мараѳон-

ской битвы црннесшій въ Аѳины вѣеть ο побѣдѣ. 
в ) Евротъ (у Рисселя: Евритъ) и Арисюдемъ принадлежали к ъ заа -

менлтому отряду (изъ 300 чел.) Леонида и вслѣдствіе болѣзви были от-
пущеиы; одяако Евритъ велѣлъ нести себя въ битву, когда узналъ, что 
Персы обошли героевъ, и умеръ въ сражеиіи. Аристодемъ не возвра-
тился въ отрядъ. Herocl. ѴЛ, 229. Ryssel, S. 90, Anm. 
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быть разсѣчеішыми тпрашіами, но даже не уклонились отъ 
того, чтобы быть ирибитыми гвоздями къ дереву, смертію 
пріобрѣтая себѣ свободу. 

X I I . Богъ же, Который пе имѣетъ ііужды въ славѣ и Ко-
торый выше страданій, Самъ добровольно пришѳлъ на смерть, 
но такъ, что страхъ или трепетъ не овладѣвали Имъ. Но 
неужели мы скажемъ, что вслѣдствіе того, что Богъ живетъ 
во славѣ, Онъ не воспринялъ на Себя ноношенія, проистекаю-
щаго изъ страданій, и такимъ образомъ, желая иочтить Его, 
станемъ отрицать, что Имъ подается іюмоіць людямъ? Ка-
кое уыиженіе могъ претерпѣть въ страданіи безсмертный Богъ, 
Который своею смертію посрамилъ смерть? Богъ но знаетъ 
и страданія етыда. вслѣдствіе чего Онъ могъ бы стыдиться 
страдать, иоелнку гордость всегда чужда Ему. Какимъ 
образомъ Богъ могъ протерпѣть стыдъ, безсиліе илп поно-
шоніе, пришествіемъ на смерть. чтобы отвратить смерть отъ 
людей? Ибо кто ищетъ суетной славы и боится лишиться ея, 
тотъ никогда не захочетъ перенести страданіе смерти. Почему 
бы Богъ моіъ бояться, чтобы у него не отняли славы и не 
лишили ея на вѣки? Для Бога же предгючтительнѣе стра-
даніе отъ желѣза или огня, чѣмъ страданіе отъ [желанія] 
суетной славы. Ибо этого послѣдняго страданія Богъ не могъ 
бы исцѣлить, если бы оно было у Него самого. Но ѳсли Богъ 
не жаждетъ славы, потому что Онъ выше всякихъ страданій, 
то Онъ можетъ придти на смерть, такъ какъ, поелику Онъ— 
жпзнь, Онъ можетъ претерпѣть смерть и смертныхъ избавить 
отъ смерти, такъ какъ Онъ самъ—безстрастный Богъ, даже когда 
Онъ находится въ страданіяхъ. Ибо когда кто-либо претерпѣлъ 
страданіе, будучи безстрастнымъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ отразилъ 
его отъ себя, какъ такой не поопѣшияъ бы сь радостію 
вступить въ брань со смертію, чтобы упразднить смерть? Ибо 
асивущій, если онъ боится отъ смерти прѳтерпѣть смерть, 
но есть дѣйствительно лсивущій; а тотъ живущій, который не 
подверженъ смерти, самъ вызываетъ ее, чтобы своею смертью 
иоказать, что онъ есть жизнь. Такъ имешю мы видішъ, что 
лучи свѣта, когда смѣшиваются съ мракомъ, не стаиовятся 
прпчастными ему и ие претерпѣваютъ потемиѣнія, хотя и 
пробываютъ во мракѣ. Ибо примѣсь мрака не только не по-
те.мияетъ свѣта, но скорѣе свѣтъ свопмъ сіяніеыъ освѣщаетъ 
мракъ. И дѣйствителыю, подобно тому, какъ слабый мужъ 
побѣждается болѣе значптельнымъ, превосходиѣйшимъ π силь-

(Ні" 
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нѣйшимъ или, какъ, съ удаленіемъ свѣта, мракъ остается въ 
своей тѳмнотѣ, такъ и Богъ Своимъ добровольнымъ прише-
ствіемъ на смерть не навлекъ на Себя ничего заслуживаю-
щаго поношенія, когда, напротивъ, показалъ Свое превосход-
ство надъ всѣмъ, сокрушивши власть смерти и лишивши 
смерть господства надъ всѣмъ, какимъ оиа [прежде] услаждалась. 
Естество же Бога въ смерти пребыло нетлѣннымъ и силою 
безстрастія сокрушило страданія, наподобіе свѣта, который смѣ-
шиваѳтся съ тьмою. Ибо страданія тогда должны считаться 
поистинѣ сильными, когда они, выдерживая борьбу съ про-
тивоположными имъ вещами, сами остаюхся тѣмъ, чѣмъ были. 
Но это смѣшеніе должно происходить не въ воображеніи или 
въ мысли, но въ дѣйствительности. Итакъ, если существа 
взаимно противоположныя, которыя, по присущѳй имъ силѣ, 
могутъ оставаться нетлѣнными и не чувствительными къ стра-
даніямъ, даже когда они смѣшиваются съ другими существами, 
какъ, напр., саламандра, которая можетъ презирать пламя, и 
какъ адамантъ, когда по неиу ударяютъ желѣзомъ,—ибо все 
это, какъ мы сказали, не въ воображеніи только или въ мысли 
остается не воспріимчивымъ къ страданіямъ,—такъ вотъ, если 
оаламандра, подвергаясь дѣйствію огня, остается неврѳдимой, 
не претерпѣвая никакого ущерба отъ своего соприкосновѳнія 
съ огнемъ; если, говорю, матеріальныя существа, повидимому, 
не испытываютъ никакого изиѣнѳнія въ своей субстанціи, даже 
когда смѣшиваются съ другими существами, производящнми по-
врежденіе, но, напротивъ, остаются цѣлыми и невредимыми, и не 
лишаются ничего изъ своей сущности,—то какое препятствіе 
или какое затрудненіе мы найдемъ въ томъ, что нетлѣнная 
сувдность Бога останется безстрастною, даже когда входитъ 
въ соприкосновеніѳ съ вещаии, причиняющими страданіе? 

X I I I . Не вѣрь, о. Ѳеопомпъ, тому, чтб нѣкоторые, какъ 
извѣстно, искусно утверждаютъ, именно, что блаженнѣйшій и 
нетлѣнный тотъ, кто ни самъ не проявляетъ дѣятельности, ни 
другому не предоставляетъ дѣйствовать. Ибо кто таковъ, 
тотъ страдаетъ бѳзсиліемъ. Ибо кто осмѣлится назвать того, 
кто не открываетъ пути къ добродѣтеля, не дѣлаетъ лю-
дей знающими, не научаетъ другихъ мудрости, яе разу-
мѣетъ праваго, не заботится ο спасеніи душъ, воздержи-
вается отъ совершенія добродѣтели, — кто, говорю, осмѣ-
лится назвать такого блажѳннѣйшимъ и высшимъ благомъ? 
Какимъ образомъ можетъ статься, что блаженнѣйшій и не-
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тлѣнный Богъ не захотѣлъ вырвать корень злыхъ помышле-
ній, илн, по присущей Ему благости, изгладить, какъ бы по-
жаромъ, изъ душъ шертоносныя влеченія? Ибо блаженнѣйшій 
и нетлѣнный тотъ, кто умерщвляетъ страданія, дѣлаетъ людей 
мудрыми, сообщаетъ божественное вѣдѣніе и являетъ добро-
дѣтель. Мы же говоримъ, что для Бога было бы величай-
шимъ страданіемъ—нерадѣть ο людяхъ, не хотѣть совершать 
благое и не имѣть попеченія ο человѣческомъ родѣ. Но того 
кто преслѣдуетъ пагубныя дѣйствія страданій въ самомъ корнѣ, 
именно въ человѣчѳской мысли, и своимъ предусмотритель-
вымъ попеченіемъ обращаетъ людей, имѣющихъ задатки дибро-
дѣтели, изъ испорчѳнныхъ въ добрыхъ, -какъ не назвать такого 
безстрастнымъ, когда онъ отгоняетъ отъ людей страданія и 
причиняетъ смерть страданіямъ? 

ΧΪΥ. Посему ты, ο Ѳеопомпъ, въ сердцѣ своемъ, какъ 
на судилшцѣ, дроизнеси рѣшеніе, идя по стопамъ мудрости; 
обрати вниманіе и непредубѣжденною мыслью и трезвымъ 
умомъ разсуди, слѣдуетъ ли намъ говорить, что у существа бла-
женнѣйшаго и нетлѣннаго возникаетъ страданіе тогда, когда 
оно оказываетъ намъ помощь, милосердіе и свое благоволеніе, 
или тогда, когда оно показываетъ себя жестокимъ, суровымъ, 
лишеннымъ милосердія и какого бы то ни было сожалѣнія. 
Мы же признаемъ безстрастнымъ въ особенности того Бога, 
Который является виновникомъ благихъ дѣлъ и Который 
изъ глупыхъ дѣлаетъ мудрыми. Ибо несправедливо назвать 
блаженнѣйшимъ и нетлѣннымъ того, кто никогда не заботится 
ο человѣкѣ. Вѣдь человѣка мудраго и разумнаго мы узнаемъ 
только по дѣламъ, которыя совершаются его искусствомъ, и ни-
кто онъ не нэзывается художникомъ или знатокомъ прежде, чѣмъ 
увидятъ, что онъ измѣняетъ видъ ничтожной и безформенной 
маторіи и посредствомъ искусства, которымъ владѣетъ, создаетъ 
изъ нихъ художественное произведеніе. Ибо произведеніе, когда 
оно дѣлается доступнымъ для чувствъ, дѣлаетъ явною сокрытую 
въ немъ мысль художника. Посему, насколько яснѣе мы 
должны представлять и называть блаженнѣйшимъ существо выс-
шее, когда его блаженнѣйшая природа, которая всегда ари-
суща ему, открыта намъ; а когда мы видимъ дѣла этого 
блаженнѣйшаго существа, то изъ нихъ мы научаемея ο немъ 
еще большему. Но тѣ, которые усвоили себѣ тотъ взглядъ и 
представленіе, что блаженнѣйшее существо иребываетъ только 
въ своихъ обителяхъ, замкнуто въ самомъ сѳбѣ, созерцаетъ 
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самого себя, ко всему относится съ одипаковымъ презрѣніомъ, 
покой ііредпочитаетъ попеченію обо всемъ и въ себѣ самомъ 
находитъ удовлетвореніе, и которые говорятъ, что въ немъ 
возникаютъ страданія, когда оно проявляетъ заботу обо всемъ,— 
я не зиаю, что сказать ο нихъ? Какимъ образомъ можетъ 
называться блаженнѣйшимъ и нетлѣннымъ то существо, кото-
раго человѣческій умъ никакимъ образомъ не въ состояніи и 
изслѣдовать? Но если это такъ, то перестань думать, что это— 
истинная природа Божія, такъ какъ доселѣ ты не знаешь 
Бога, когда говоришь, что Онъ отъ вѣчности по необходимо-
сти остается совершенно бездѣятельнымъ. Ибо какимъ образомъ 
можетъ быть блаженнѣйшимъ и нетлѣннымъ тотъ, кто тобою 
не познанъ? Неужели мудро распредѣлилъ свои блага тотъ, 
кто не доступенъ твоему изслѣдованію? Я же, напротивъ, 
утверждаю, что блажешіѣйшій и щедрый раздаятель благь 
тотъ, кто является помощникомъ людей и подателемъ силытѣмъ, 
которые лишились надежды. Ибо подобно тому, какъ мы не 
можемъ словомъ своимъ порицать низости злыхъ, если мы 
прежде не увидимъ ихъ злыхъ дѣлъ,—вѣдь не можемъ же мы 
точно представлять завершенія дѣлъ, пока они сокрыты въ 
ьйьісли и не обнаружились,—такъ равнымъ образомъ блажен-
нѣйшее и нетлѣнное существо мы называемъ блаженнѣйшимъ 
тогда лить , когда оно совершаетъ дѣла, свойственныя его 
благости, [называемъ блаженнѣйшимъ], ради ясно обнаружив-
шихся благихъ дѣлъ, какія отъ него проистекаютъ. Созерцаніе 
видимаго открываетъ сокровенное. Ибо благоразуміе мудраго 
и благоразумпаго мужа въ своихъ отличительныхъ качествахъ 
познается не прежде, чѣмъ ее сдѣлаютъ очевидною дѣла добро-
дѣтели, съ радостью законченныя. Но какъ мы можемъ сооб-
щить людямъ ο величіи разума блаженнѣйшаго существа, пока 
оно не представило ни одного случая къ тому, чтобы, пости-
гая его, мы б ы л и в ъ состояніи говорить ο немъ? Ибо если 
кто не вызываетъ въ насъ душевнаго движенія своими бла-
гими дѣлами, или если кто не иривлекаетъ насъ къ себѣ [сво-
ею] славою,—какъ мы можемъ приписывать тому благость, 
пока его благость и щедроты его совершенно сокрыты? 

ΧΥ. Если же ты имѣешь такое мнѣпіе ο Богѣ, то это 
твое дѣло, а не Божье, такъ какъ Онъ—блаженнѣйшій и щед-
рый въ Своихъ дарахъ. Его ты не можешь постигнуть. такъ 
какъ Онъ не явилъ тебѣ Своей нетлѣнной природы, которая 
превыше всего, если только Онъ пребываетъ въ томъ выс-
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шемънаслажденіи, которое прилично Богу, ο которомъ ты утвер-
ждалъ, что оно, по твоему сужденію, исключительно прилично 
Богу, и Боп. къ нему постоянно возвращается и въ него 
погружается, такъ что и Самъ ничего не дѣлаетъ и другимъ 
ничего не позволяетъ дѣлать. Ибо всякій, кто таковъ, слабъ. 
Скажи намъ. ο мудрый Ѳеопомпъ, какому страданію или ка-
кому безсилію подвергъ Оебя блаженнѣйшій и нетлѣнный Богъ, 
принося людямъ помощь, которую они могутъ чувствовать, въ 
особепности тѣмъ. которые по невѣдѣнію лишаются ея благъ 
и силою страданій увлекаются въ бездріу, откуда сами собою 
не могѵтъ достигнуть добродѣтели. Если на время позволено 
будетъ сказать смѣло, то нельзя признать блаженнѣйшимъ и 
нетлѣннымъ того, кто не призываетъ людей, въ пѣкоторомъ 
смыслѣ упавшихъ съ корабля и погрузившихся, поелику они 
не вѣдаютъ Его благости^ или не влечетъ ихъ къ себѣ, когда 
они, вращаясь въ океанѣ міра, не смогли достигнуть добродѣ-
тели и сдѣлались чуждыми Богу *). Ибо что за блаженнѣйшій 
Богъ, богатый въ своихъ дарахъ, превосходящій щедростью 
Своей благости, Которому не присущи ни радости, ни заботы, 
ии милости, ни иное какое-либо изъ тѣхъ качествъ, кото-
рыя приличны добродѣтели и которыя составляютъ средства 
обнаруженія для Бога, щедраго въ своей помощи. 

X V I . Поэтому, если ты, увлеченный воображеніемъ, хочешь 
сочинить и нарисовать себѣ Бога, Который любитъ самого 
Сѳбя, пребываетъ въ Своихъ богатствахъ, наслаждается Своѳю 
славою и не хочетъ никому оказывать содѣйствія, людьми пре-
небрегаетъ и отвергаетъ ихъ, лишаетъ помощи блажѳннѣй-
шаго существа,—то какова жестокость по отношенію къ тѣмъ 
людямъ, которые, не зная добродѣтели, погибаютъ массами! 
И это—существо, блаженнѣйшее, щедрое въ своихъ дарахъ! 
Но оставимъ то, что можно говорить при такомъ положе-
ніи дѣлъ, и пойдемъ къ мудрецамъ, чтобы у нихъ по-
учиться познанію истинной философіи, такъ какъ они тѣхъ, 
которые падали и заблуждались въ этомъ мірѣ, призывали 
и дѣлали близкими къ себѣ. Если бы философы мол-
чали, когда люди погибали толпами, то погибъ бы молчали-
вый Критій изъ-за своей любви къ власти; погибъ бы въ 
своей говорливости Алкивіадъ, вслѣдствіе расточительности. 
Персы и мидяне отличались доблестью въ Сузахъ, прежде 

' ) Ср. Колос. I , 21 и Ефес. IV, "18. 
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чѣмъ они оиоясались оружіемъ, чтобы идти въ Македонію. 
Итакъ, что молчяшь ' ) ты, ο блаженный (т. е. Боже), при 
гибели всѣхъ этихъ, когда мудрѳцы не хотѣли молчать 2 ) , что-
бы помочь имъ? Это—природа добродѣтели, ο Ѳеопомпъ, это— 
плодъ философіи, именно, чтобы тѣ только почитались бла-
женными и великодушными, у которыхъ забота не только ο 
себѣ, но также и ο ближнихъ, въ особенности ο тѣхъ., кото-
рые подвержены страдаеіямъ души. Даже самъ Діогенъ циникъ, 
когда однажды аѳинянинъ смѣялся надъ нимъ въ такихъ сло-
вахъ: почему ты., когда хвалишь Лакедемонянъ и порицаешь 
Аѳинянъ, не отправляешься въ Спарту?—говорятъ^ отвѣтилъ 
такъ: «врачи обыкновенно посѣщаютъ больныхъ, а не здоро-
выхъ». Посему, если человѣческая философія сама умѣетъ 
лѣчить болѣзни души, и тѣмъ, которые стремятся къ добро-
дѣтеліг, не ііозволяетъ отталкивать или презирать даже только 
одну душу какого бы то ни было человѣка, но побуждаетъ 
спѣшить, чтобы съ тревогой возвратить людей и спасти 
тѣхъ, которые отпали отъ добродѣтели,—какъ намъ не ска-
зать, что тотъ Богъ, который есть учитель всякои фило-
софіи, Который ѳсть по истинѣ блаженнѣйшій и щедрый, при-
шелъ по Своей волѣ сюда, гдѣ множество страданій избрало 
себѣ мѣстопребываніе, къ тѣмъ, которые порабощены стра-
даніямъ? Неужели мы скажемъ, что это пе есть страданіе 
дуіли, если кто не совершаетъ дѣлъ, которыя приличны добро-
дѣтели? Самъ Исократъ, когда немного раньше писалъ къ 
жителямъ Абдеры, сказалъ, что болѣзнь души есть любовь 
къ деньгамъ. И далѣе присовокупилъ: «жалка жизнь людей, 
такъ какъ всюду проонкла, подобно зимнему вѣтру, любовь къ 
деньгамъ, которой никто не можетъ противостоять». 0, если бы 
всѣ врачи собрались противъ этой болѣзни, излѣчили сума-
сбродство этого безумія и бѣдствіе мученій., но говоря уже 
ο трмъ, чтобы не провозглашали этой болѣзни счастьемъ! Я 
думаю, что изъ всѣхъ болѣзней души самымъ тяжкимъ безу-
міемъ является то, которое создаетъ похотливыя желанія и 
пустыя помышленія,—если оно медиками посредствомъ какой 
ллбо гиды очищается, душа чувствуетъ себя хорошо. 0, если 
бы возможно было отсѣчь горькій корень похоти, такъ, чтобы 
не было больше никакого остатка отъ нея, и если бы ты 

') Можетъ быть: что пребиваешь въ покоѣ? 
2 ) Или: быіь бездѣятельными. 
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увидѣлъ, что люди, одновременно больные тѣлами и душами, 
очищаются и просвѣтляются! Поелику же въ этомъ мірѣ на 
родъ человѣческій обрушились безчисленныя бѣдствія, то 
[Богь] можетъ быть названъ блаженнѣйшимъ и щедрымъ въ 
свопхъ дарахъ [только] тогда, когда окажется что, при без-
страстіи Своей природы, по приличной Богу благости, Онъ 
раздѣляетъ всѣмъ людямъ Свои дары. Ибо самъ Платонъ ска-
залъ: «зависть находится внѣ предѣловъ божественнаго суще-
ства». 

X V I I . Посему пришелъ, ο блаженный, пришелъ Іисусъ, 
Который есть Царь надъ всѣмъ, чтобы исцѣлить тяжкія бо-
лѣзни людей, какъ существо блаженнѣйшее и щедрое въ сво-
ихъ благахъ. Но самъ Онъ, оотаваясь тѣмъ, чѣмъ былъ, Сво-
имъ безстрастіѳмъ разсѣялъ страданія, какъ свѣтъ изгоняетъ 
хьму. Итакъ, Онъ пришелъ, поспѣшая пришелъ, чтобы сдѣ-
лать [людей] блаженными и исполненными благъ, обратить 
изъ смертныхъ въ безсмертные, возеоздать и утвердить въ 
блаженствѣ. Ему, славному Царю, слава во вѣки. Аминь. 

Н. Сагарда. 



Пѣень Моисея ( Ш І І и . Второз.) по текетамъ масо-
ретекому—еврейекому и гречеекому L X X . 

(Экзегетичѳская замѣтка). 

ВЪ X X X I I гл. Второзакон ія содѳржится обличитѳльная 
П ѣ с н ь Моисея . П р о р о к ъ Б о ж і й у к о р я ѳ т ъ избранный 

5>£„ н а р о д ъ в ъ нѳпослушаніи И з б р а в ш ѳ м у Е г о И с т и н н о м у 
& Б о г у — І е г о в ѣ , — п р ѳ д в ѣ щ а ѳ т ъ за отступничество нака-
Т заніѳ Б о ж і ѳ , но в с л ѣ д ъ з а т ѣ м ъ и помилованіѳ. 
В ъ этой пѣсни Моисея очень т р у д н ы й экзѳгѳтичѳскій 

в о п р о с ъ прѳдставляѳтъ 8-й ет. Х Х Х І І - й главы. З д ѣ с ь два 
основные текста—ѳврѳйск ій—масорѳтск ій и грѳческ ій L X X — 
ч и т а ю т ъ различно. 

Т ѳ к с т ъ еврейск ій читаѳтъ : 

D)SJ7 ГОЭЗ 38) 

т. е . — к а к ъ пѳрѳдано это в ъ с и н о д а л ь н о м ъ р у с с к о м ъ пѳрѳ-
водѣ :— 
поставилъ прѳдѣлы народовъ по ч и с л у с ы н о в ъ И з р а и л ѳ в ы х ъ : 

Грѳчѳск ій же т ѳ к с т ъ L X X читаетъ : έ 'στησ3ν орізс εθνών κατά 
αριθμόν αγγέδων θεοδ. Это славянскій п е р е в о д ъ перѳдаѳтъ : по-
стави п р е д ѣ л ы я з ы к о в ъ по числу ангѳлъ Б о ж і и х ъ . 

К а к ъ в и д и м ъ , это различ іе и з м ѣ н я е т ъ с а м ы й с м ы с л ъ рѣчи . 
В о п р о с ъ з д ѣ с ь сводится к ъ с л ѣ д у ю щ ѳ м у : прѳдставляѳтъ ли 
масорѳтск ій т ѳ к с т ъ еврѳйскій пѳрвоначальный т е к с т ъ , о т ъ 
котораго п е р ѳ в о д ъ L X X прѳдставляѳтъ укпонѳніѳ, или ,жѳ— 
напротивъ—грѳчѳск ій перѳводъ с д ѣ л а н ъ с ъ такого ѳврейскаго 
текста , который ч и т а л ъ иначѳ, ч ѣ м ъ масорѳтскій? В ъ п о с л ѣ д -
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н е м ъ случаѣ , масоретск ій т ѳ к с т ъ будѳтъ нужно признать 
измѣнѳніѳмъ первоначальнаго текста . 

А в т о р ъ настоящѳй замѣтки задаѳтся цѣлью у к а з а т ь в ъ 
тѳкстѣ Пѣсни М о я с ѳ я такія данныя, на основаніи к о т о р ы х ъ 
нужно д у м а т ь , что т е к с т ъ масоретск ій ѳсть позднѣйшая пѳ-
реработка , и что и з ъ п о д ъ тѳкста L X X можно возстановить 
нѣкій еврейск ій т е к с т ъ , имѣвшій иной нѣсколько видъ , ч ѣ м ъ 
т ѳ к с т ъ масоретск ій . Е с л и сравныть тѳксты ѳврейскій масо -
ретск ій и греческ ій L X X с т и х ъ за стихомъ во всей пѣсни 
Моисѳя , то можно замѣтить , что—и помимо 8 стиха—ѳще 
ѳсть мѳжду е в р ѳ й с к и м ъ и г р ѳ ч е с к и м ъ различія . Имѳнно , в ъ 
стихахъ 15, 40, 43 π 44 е сть выражен ія въ г р е ч е с к о м ъ тѳкстѣ , 
с о о т в ѣ т с т в у ю щ и х ъ к о т о р ы м ъ нѣтъ в ъ м а с о р ѳ т с к о м ъ . 

Тепѳрь , к а к ъ смотрѣть на эти выраженія? П р е д с т а в л я ю т ъ 
ли они вставки в ъ гречѳск ій т е к с т ъ или же э т о — п ѳ р е в о д ъ 
е в р е й с к и х ъ выраженій , которыя исчѳвли и з ъ тѳкста масорет -
скаго? Надобно думать , что эти выражѳнія—пѳрѳводъ с ъ 
еврѳйскаго и что и з ъ масорѳтскаго текста они з 'далены п о д ъ 
вл іяніемъ однои общей идеи . М ы в ы с к а з ы в а ѳ м ъ т о т ъ в з гл ядъ . 
что в с ѣ уклонѳнія текста масоретскаго о т ъ L X X стоятъ нѳ 
разрознѳнно, а подчиняются одной общѳй идѳѣ, к о т о р у ю ѳвреи 
хотѣли выразить т ѣ м ъ построѳніѳмъ П ѣ с н и Моисѳя , какоѳ 
дано в ъ м а с о р ѳ т с к о м ъ т е к с т ѣ . Н а с т о я щ а я замѣтка р а с -
падаѳтся на три части: 1) указываѳтся еврѳйскоѳ происхож-
дѳніѳ гречѳскихъ выражѳній, и з л и ш н и х ъ по сравнѳнію с ъ 
ѳврейскимъ м а с о р е т с к и м ъ тѳкстомъ ; 2) выясняѳтся та идея 
п о д ъ вліяніѳмъ которой эти выражѳнія были у д а л е н ы и з ъ 
тѳкста масорѳтскаго ,—идея именно та, которая внесѳна ма-
сорѳтами и в ъ 8-й с т и х ъ ; 3) при помощи Т а р г у м о в ъ и Т а л -
муда , отыскиваются слѣды той іудѳйской экзегѳзы, которая 
вложила эту идею в ъ масорѳтск ій тѳкстъ . 

I . 

Филологичѳск іи а н а л и з ъ выражѳній, находящихся только 
в ъ тѳкстѣ L X X , показываѳтъ , что в ъ н и х ъ сохранился с л ѣ д ъ 
ѳврейскаго языка , с ъ котораго пѳревѳдѳны эти выражѳнія . 
В ъ частности ст . 15 και έφαγεν Ίακωβ και ένεπδήσβη. В ъ масо -
р е т с к о м ъ — с о о т в ѣ т с т в у ю щ а г о выраженія нѣтъ . Н о в ъ сама-
р и т а н с к о м ъ Пятокнижіи, т. ѳ. в ъ т о м ъ ѳврѳйскомъ тѳкстѣ , 
который усвопли самаряне ,—есть соотвѣтствующеѳ в ы р а ж ѳ -
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ніе: зруі ί?3Κν1—»и ѣ л ъ І а к о в ъ " . В ъ т а к о м ъ выражѳніи—вйдна 
замѣчатѳльная игра созвучными словами: вайакол Йааков. 
Т е п е р ь если обратиться к ъ м а с о р е т с к о м у тѳксту , то т а м ъ 
есть выражѳніѳ (Ήψ 1 —вайшимон Й е ш у р о н . 

И з ъ с а м а р и т а н с к а г о и L X X иолучается , что выражѳніѳ 
вайакол Йааков и ѣ л ъ І а к о в ъ должно стоять р я д о м ъ с ъ вы-
ражѳніѳмъ вайшмон Йешурон и у т у ч н ѣ л ъ И з р а и л ь . Т о г д а 
б у д е т ъ з а м ѣ ч а т е л ь н о стройный п а р а л л ѳ л и з м ъ ѳврейской сти-
хотворной рѣчи: вайакол И а а к о в вайисба вайшмон Й е ш у р о н 
вайибат „и ѣ л ъ І а к о в ъ и насытился , и у т у ч н ѣ л ъ И з р а и л ь и 
з а у п р я м и л с я " . 

В ъ о д н о м ъ п о л у с т и х ѣ с ъ и м е н ѳ м ъ Іаковъ с т о и т ъ в ъ р и ѳ м ѣ 
укоризненноѳ слово вайакол—ѣлъ, а в ъ д р у г о м ъ — с ъ и м ѳ я е м ъ 
И е ш у р о н ъ — с т о и т ъ в ъ р и ѳ м ѣ т акое же укоризнѳнное слово 
вайишмдн. Н о т а к ъ к а к ъ в ъ м а с о р е т с к о м ъ т е к с т ѣ э т о т ъ очѳнь 
стройный п а р а л л е л и з м ъ р ѣ ч и нѳ выдѳржанъ , в ъ виду о т е у т -
ствія выраженія вайакол Йаков,—то есть в с ѣ основанія, чтѳніе 
самаританскаго Пятокнижія и L X X : эруі ^эот — с ч и т а т ь чтѳ-
н і е м ъ и з н а ч а л ь н ы м ъ . 

Т а к и м ъ о б р а з о м ъ мы пріобрѣли одно л и ш н е е выраженіѳ 
св ѳрхъ м а с о р е т с к а г о для установлен ія свящѳянаго первичнаго 
тѳкста . П ѳ р е х о д и м ъ т е п е р ь к ъ ст. 40: и з д ѣ с ь з а м ѣ ч а е м ъ 
опять у L X X выражѳніѳ, к о т о р о м у с о о т в ѣ т с т в у ю щ а г о в ъ ма-
с о р е т с к о м ъ нѣтъ . И т ѣ м ъ нѳ мѳнѣѳ, опять жѳ это в ы р а ж е н і ѳ 
могло явиться т о л ь к о с ъ еврейскаго . В ъ то врѳмя, к а к ъ ма -
соретск ій читаетъ : 

п о д н и м у к ъ нѳбу р у к у М о ю , — L X X прибавляѳтъ : хаі ομοΰμαι 
τήν Sejtav μαο—и к л я н у с ь десницей Моей . В ъ стихотворномъ 
п а р а л л е л и з м ѣ одна м ы с л ь обыкновенно в ы р а ж а е т с я в ъ д в у х ъ 
подобныхъ выражен іяхъ . В ъ м а с о р е т с к о м ъ это основное пра-
вило сзтиха нѳ выдержано . Н о п а р а л л е л и з м ъ получаѳтся со-
в е р ш е н н ы й , если л и ш н ѳ е выражѳніе L X X принять за перво-
начальноѳ , которое было въ ѳ в р ѳ й с к о м ъ текстѣ . К р о м ѣ этого. 
и с а м ы й х а р а к т ѳ р ъ я з ы к а у к а з ы в а ѳ т ъ на еврѳйскій подлин-
н и к ъ , выраженія . О т ъ ομνομι ыогло бы быть б у д у щ е ѳ по дѣйств . 
за;і. ομώ. Н о у L X X с т о и т ъ όμοδμαι—общій з а л о г ъ . Это объ-
ясняется и з ъ прѳдиоложенія еврейскаго подлинника. П е р ѳ в о д -
ч и к ъ в и д ѣ л ъ форму УЗТ^К, з н а л ъ что глаголъ у а ц ; , клясться 
употрѳбляѳтся во 2 й ф. УЭІУІ, и х о т ѣ л ъ выразить 2-ю ф о р м у 



ПѢСНЬ МОИСЕЯ. 1007 

евр. глагояа соотвѣтствующѳй гречѳской формой ,—общимъ 
залогомъ. Т а к и м ъ образ., и ещѳ въ одномъ выражѳн іи—слѣдъ 
ѳврѳйскаго подлинника. 

То жѳ самое надобно сказать ο выражѳніи в ъ ст. 43: καϊ 
ένισχοσάτωσαν αϋτώ πάντες άγγεδοι θεοδ,—слав.: и да укрѣпятся 
Е м у вси сынове Божіи . Опять в ъ масорѳтскомъ нѣтъ соот-
вѣтствующаго выражѳнія. Н о опять ж е здѣсь нужно видѣть 
пѳрѳводъ с ъ еврѳйскаго. Во всей пѣсни Моисѳя строго в ы -
дѳржанъ законъ параллѳлизма, въ силу котораго между двумя 
полустихами самая тѣсная связь , т а к ъ что 2-й полустихъ 
каждаго стиха повторяѳтъ мысль пѳрваго. Н о здѣсь , в ъ т ѳ к -
стѣ масоретскомъ , рѣчь в д р у г ъ обрываѳтся на пѳрвомъ по-
лустихѣ : 

к а к ъ пѳрѳводитъ русск ій синодальный: возвѳсѳлитесь я з ы ч -
ники с ъ народомъ Е г о . Совсѣмъ иной в и д ъ будѳтъ , ѳсли— 
на основаніи L X X , внести в ъ т ѳ к с т ъ ѳще полустихъ : и да 
у к р ѣ п я т с я Е м у вси сыновѳ Божіи . Т о г д а с т и х ъ будѳтъ со-
стоять изъ д в у х ъ параллѳльныхъ члѳновъ. Второѳ основаніѳ 
в ъ грѳчѳскомъ выражѳніи усматривать не вставку, а пѳре-
водъ с ъ еврѳйскаго—заключается опять в ъ характерѣ грвче-
скаго языка. Выраженіѳ: και ένισχοσάτωσαν αί>τω πάνΐες άγγεδοι 
θεοδ—крайне невразумитѳльно по смыслу , и ноясность эта 
б у д е т ъ понятно, всли здѣсь предположить ошибочный пѳрѳ-
в о д ъ с ъ ѳврѳйскаго подлинника. Т а к ъ к а к ъ еврейскоѳ выра-
ясѳвіѳ нѳ сохранилось ни в ъ самаританскомъ , н я в ъ масо-
р е т с к о м ь , то возстановить ѳго по т е к с т у L X X очѳнь трудно 
Н о возстановлять это выражѳніѳ по еврейски н ѣ т ъ нѳобходи-
мости для нашей цѣли. В ъ виду числового интѳрѳса, намъ 
нужно только убѣдиться , что здѣсь—какое-то ѳврѳйское вы-
ражѳніѳ нвясно переведено у L X X , и что, значитъ , можно 

1) Можно дать такую попытку объясненія: въ еврейскомъ-алѳксан-
дрійскомъ могло стоять: 

оіау от: даіл 

»ти аріаическія формы означали: трѳпещитѳ плѳмѳна народовъ, и дѳр-
жавы всѣхъ сыновъ Вожіихъ. Но переводчикъ форму р]П понялъ нѳ какъ 
существит. рІГІ, держава, а какъ глаголъ рТП, быть сильяымъ (іпаХЬш) 

-еъ мѣстоимѳннымъ суффиксомъ 3 лица. На такой ииѳнно формѣ тѳкста 
ны впрочемъ не вастаиваѳмъ. 
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прибавить к ъ м а с о р е т е к о м у т е к е т у еще одно еврейское вы-
раженіе . 

Н а к о н е ц ъ , въ самомъ концѣ у L X X ѳсть ещѳ лишнеѳ вы-
ражѳніе: масоретск ій и синод. читаютъ: в о з д а с т ъ мѳсть вра-
г а м ъ Своимъ; L X X и славянск. прибавляютъ: и ненавидя-
щимъ Его воздастъ. Опять же, руководясь параллелизмомъ , мы 
должны прибавить к ъ м а с о р е т с к о м у т е к с т у соотвѣтствугощѳѳ 
еврейское выражѳніе : въ р е з у л ь т а т ѣ этого анализа у н а с ъ 
получилось 4 л и ш н и х ъ у L X X по еравненію с ь масорет-
с к и м ъ выраженія . По с в о е м у размѣру , это б у д у т ъ полу-
стихи в ъ параллѳпистичѳски построенныхъ с т я х а х ъ . З н а ч и т ъ 
в ъ общѳй сложности они д а д у т ъ в ъ пѣсни Моисѳя л и ш н и х ъ 
2 стиха. 

Является в о п р о с ь : если этп 4 полустиха пѳрвоначально 
были в ъ ѳ в р е й с к о м ъ текстѣ , то почему ихъ не стало в ъ ма-
соретскомъ: случайно или умышленно? . . 

Можно замѣтить , что эти выраженія у д а л е н ы и з ъ еврѳй-
скаго текста с ъ заыѣчательной планомѣрностью. В ъ 15, 
40 ст. удалѳны выраженія и з ъ трехчлѳнныхъ параллѳльныхъ 
стиховъ . В о всей пѣсни Моисѳя стихи двухчленные ; и только 
здѣсь быпи трехчленные . Поэтому , когда в ы п у щ в н ъ о д и н ъ 
члѳнъ, остаѳтся ещѳ два, и получается впечатлѣніе , что 
с т и х ъ — ц ѣ л ъ ; іюэтому π удалѳны были изъ масорѳтскаго 
именно эти стихи . В ъ 43 ст. удалено п з ъ масоретскаго та-
коѳ выражѳніѳ которое по м ы с л и аналогично с ъ 8 ст . К а к ъ 
в ъ 8 ст., т а к ъ и в ъ 43—по т е к с т у L X X и, к а к ъ можно д у -
мать по его е в р е й с к о м у подлиннику—выражается одна и та 
ж е мысль , —что народами у п р а в л я ю т ъ Сыны Божіи (по по-
ниманію L X X , ангелы Божіи) . Но масоретск ій т е к с т ъ и з ъ 
8 ст. эту м ы с л ь у д а л и л ъ , внесши чтеніе: по числу сыновъ Из-
раилевыхъ. 

З н а ч и т ъ , оттаваясь вѣрными себѣ, масореты должны были 
и и з ъ 43 ст. у д а л и т ь ту ж е мысль . 

З н а ч и т ъ , выраженіе удалено я здѣсь с ъ нланомѣрностью. 
Н а к о н е ц ъ , в ъ с а м о м ъ концѣ удалено и з ъ ыасоретскаго т ѳ к -
ста такое в ы р а ж е н і е , которое в ы ш ѳ у ж е было (и ненавидя-
щ и м ъ Е г о воздастъ) , т а к ъ что опять з а м ѣ т е н ъ искусный вы-
боръ в ъ удалѳніи выраженія и з ъ масоретскаго текста . 

В ъ виду т а к о й планомѣрности , с ъ которою масоретск ій 
т е к с т ъ о б х о д и т ъ нѣкоторыя выраженія , нельзя не прійти к ъ 
предположенію, что м о ж е т ъ быть, в ъ м а с о р е т с к о м ъ текстѣ 
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прѳдъ нами сознательная и планомѣрная пѳреработка всего 
состава п-Ъени Моисея . Возможно д у м а т ь , что самому числу 
стиховъ—неаависимо о т ъ содержанія—масорѳты придавали 
нѣкое особоѳ символическое значеніе . Это вообщѳ согласно 
с ъ д у х о м ъ еврѳйской сиыволики чиселъ . Н о особенно к ъ 
такому і іредположенію приводитъ толкованіе на начало П ѣ с н и 
Моисея, содержащихся в ъ І е р у с а л п м с к о м ъ Полномъ Т а р г у м ѣ : 
„великій нашъ У ч п т е л ь Моисей нѳ прежде произнѳсъ свя-
щеняое Имя Божіе—П1ГѴ, к а к ъ очистивши своп уста, взявши 
в ъ нихъ 21 слово, в ъ которыхъ содержптся 85 б у к в ъ " . Оче-
впдно, т а р г у м и с т ы подсчитали, что отъ начала Пѣсни Мои-
сѳя до и м е н и ГѴГѴ (3 с т . к ~ р « ПІГѴ» СШ яко имя Господнѳ 

призвахъ) содержится 21 слово и 85 б у к в ъ . 
Это совпадѳніе раввины изъяснили символически: Мои-

ссй т а к и м ъ способомь і .чяптилъ свои уста , ибо 21 = 7 χ 3— 
τ. ѳ. священныя числа 7 н 3 д р у г ъ на д р у г а иѳремножены, 
a 85—это число 85 свящѳннпковъ (7 X 12—отъ каждаго ко-
лѣна по 7 священниковъ я о д и н ъ первосвященникъ) . Д л я 
насъ это мѣсто п з ъ Т а р г у м а важно потому, что оно с ъ оче-
видностью доказываѳтъ , что раввипы в ъ пѣснп Моисѳя под-
считали дажѳ б у к в ы и ихъ числу придавали символическое 
значеніе . Α если т а к ъ , т ѣ м ъ болѣе они должны были иод-
считать число стиховъ и этому числу придать значѳніе, сим-
воличѳское. 

Р у к о в о д я с ь этой догадкой, обратимъ внпманіѳ на число 
стиховъ в ъ масоретскомъ текстѣ . Число это дѣйствнтѳльно 
замѣчательное: 

70 стиховъ. 

Т е п е р ь пзъ -подъ текста L X X мы возстановили для еврей-
скаго первотекста 2 стиха ( = 4 полустяха) . 

Значитъ , в ъ т о м ъ еврейскомъ тѳкстѣ, съ котораго с д ѣ -
л а н ъ пѳреводь L X X , было 

72 етиха. 

М ы у т в е р ж д а е м ъ , что достаточно основангй думать такы 
и первоначальное чиело стиховъ 72 имѣло символичеекое эна-
ченіе, и масореты это понимали, и числомъ 70 преслѣдовали 
тоже цѣль символическую. 

Оба эти числа, по нашѳму, имѣютъ связь иъ концомъ 
Х Х Х І - й главы, гдѣ говорится ο томъ , кто с л у ш а л ъ пѣснь 
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Моисея . X X X I , 29 сказано: и произнесъ Моисѳй слова пѣсни 
с ѳ й в с л у х ъ всего сонма сыновъ Израи гевыхъ: 

Обратимъ вниманіѳ на то , что в ъ 72 стихахъ по пѳрвона-
чальному тѳксту б у д е т ъ 144 полустиха. Это число у ѳврѳевъ 
с ч и т а л о с ь символичѳскимъ, ибо оно равно 12 χ 12 . 12—число 
к о л ѣ н ъ — е с т ь полнота всѳго Израиля . Н о · 12 χ 12 б у д е т ъ 
полнота полноты или полнота соверпіеннѣйшая. В ъ Апокалип-
с и с ѣ V I I , 4—8—полнота новаго благодатнаго Израиля пред-
ставлѳна числомъ 144, т. 12 X 12. П о аналогіи с ъ э т и м ъ 
можно д у м а т ь что и число полустиховъ въ' первоначальномъ 
т ѳ к с т ѣ пѣсни Моисея означаетъ весь сонмъ, вѳсь кагал ъ 
И з р а и л е в ъ , слушавшій ГГѢснь Моисея . Н о какоѳ символи-
ческоѳ значеніе и м ѣ ю т ъ числа 72 и 70? 

Это можно выяснить и з ъ 28 ст. X X X I гл., гдѣ говорится 
ο прѳдставитеяяхъ Израиля , с л у ш а в ш и х ъ пѣснь Моисѳя . 
Е д в а л и ли случайяо такоѳ совпаденіѳ: к а к ъ число стиховъ 
по L X X и масорѳтскому различно, т а к ъ различно в ъ 28 ст. 
и м е н у ю т с я прѳдставитѳли Израиля , слушающіе пѣснь Моисѳя . 

LXX ыассорѳтскій 

•φόδαρχοι υμών και πρεσβοτεροι υμών П,Ю31І' Чрі 

Е с л и перѳдать по-ѳврѳйски: 
ОЧЗІМ ЧѴИ~\ только старцы к о л ѣ н ь ва-

ВЭЧрТІ ш и х ъ . 
главы колѣнъ и старцы. 

И т а к ъ , по тѳксту L X X прѳдставитѳли Израиля распа-
д а ю т с я на д в ѣ категоріи: а) головы колѣнъ; Ь) старцы. Н о 
по масорѳтскому т е к с т у головы к о л ѣ н ъ удалены, слово Qijpi 
с т а р ц ы поставлѳно в ъ свлзь (въ Status constructus) с ъ п»вэю— 
колѣна . Масорѳтскій токстъ , видимо, выражаѳтъ т а к у ю мысль : 
н ѣ т ъ головъ колѣнъ, к а к ъ особыхъ прѳдставитепѳй о т ъ каж-
д а г о колѣна. Старцы или старшины и с у т ь представители 
колѣнъ . Конечно, мы должны признать пѳрвичнымъ чтѳніе 
L X X , потому что въ той жѳ книгѣ Второз . V, 23—даже и 
в ъ м а с о р е т с к о м ъ тѳкстѣ ѳще сохранилась такая форма на-
роднаго прѳдставитѳльства: головы колѣнъ и старцы. Видимо, 
масорѳтскій т е к с т ъ в ъ X X X I , 28 ѳсть позднѣйшая перера -
ботка текста . Перѳработка эта и стоитъ в ъ связи с ъ числомъ 
с т и х о в ъ П ѣ с н и Моисея . П о нашѳму мнѣнію, пѳрвоначальный 
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ѳврѳйскій т е к с т ъ числомъ стиховъ 72 в ы р а ж а л ъ мысль : Мои-
сѳя с л у ш а ю і ъ 72 человѣка представитѳлей И з р а и л я ; масо -
ретск ій жѳ т е к с т ъ вьтражаетъ ч и с л о м ъ 70 иную символику: 
М о и с е я - с л у ш а т о т ъ 70 стардѳвъ . Н о еслп таково символиче-
скоѳ значен іе числа стиховъ , 70 и 72, то отсюда само собой 
вытекаѳтъ , что первоначальный ѳврѳйскій т е к с т ъ , с ъ кото-
р а г о с д ѣ л а н ъ п е р е в о д ъ L X X , и т е к с т ъ м а с о р е т с к і й различно 
предетавляютъ чгівло колѣнъ яарода И з р а и л ь с к а г о . 

Ч и с л о к о л ѣ н ъ или главныхъ р о д о в ъ И з р а и л ь с к а г о на-
рода, в ъ б и б л е й с к о м ъ и п о з д н ѣ й ш е м ъ і у д е й с к о м ъ преданіи 
опредѣляется двояко . С ъ одной стороны, по числу 12 сы-
новъ І акова , н а р о д ъ дѣлился на 12 колѣнъ . Н о , с ъ другой 
стороны, по числу 70 б л и ж а й ш и х ъ потомковъ И з р а ш і я , е го 
сыновей и в н у к о в ъ , — н а р о д ъ дѣлился на 70 р о д о в ъ или тожѳ 
к о л ѣ н ъ . Тѳпѳрь , в ъ н а ш ѳ м ъ м ѣ с т ѣ т е к с т ъ , пѳрѳведенный у 
L X X , пре д пола г а е т ъ число к о л ѣ н ъ первое , т. ѳ. 12; а т е к с т ъ 
м а с о р е т с к і й п р е д е т а в л я е т ъ число к о л ѣ н ъ второе, т. ѳ. 70. 
Это вйдно и з ъ с л ѣ д у ю щ а г о . Е с л и 72 прѳдставптеля , то и х ъ 
ч и с л о кратное к ъ 12, но еслж 70, то этой кратности у ж е не 
б у д ѳ т ъ . Н ѳ л ь з я и т а к ъ д у м а т ь , что и о т ъ 12 к о л ѣ н ъ могло 
быть 70 представителей —такъ, что о т ъ одного колѣна болыпе , 
о г ъ д р у г о г о н е н ь ш ѳ . К а к ъ на э т о т ъ п р ѳ д м е т ъ смотрѣли 
і у д ѳ и , — это можно видѣть и з ъ словъ св. Епифан ія К и п р -
скаго , который в о з р о с ъ в ъ і у д ѳ й с к и х ъ прѳданіяхъ. De mens. 
et pond. о н ъ г о в о р и т ъ : „чтобы не в о з б у д и т ь у к о л ѣ н ъ р а з -
д о р а , — в з я в ш и и з ъ одного колѣна 6, и з ъ д р у г о г о 5 ,—Моисей 
и з ъ каждаго колѣна в з я л ъ по 6 ч ѳ л о в ѣ к ъ " . Епифаній , бѳ зъ 
сомнѣнія , в ы р а ж а е т ъ обычный у і у д е е в ъ взглядъ , что число 
прѳдставителей должно быть и з ъ каждаго колѣна поровну 4 ) . 
Н о это равенство соблюдаѳтся л и ш ь в ъ т о м ъ случаѣ, когда 
или б у д ѳ т ъ 12 к о л ѣ н ъ и 72 представитѳля или жѳ б у д ѳ т ъ 
70 к о л ѣ н ъ и 70 прѳдставитѳлей . Пѳрвоначальный ѳврейскій 
т ѳ к с т ъ прѳдполагалъ п е р в у ю симмѳтрію: 6 χ 12=72; масорет -
ск ій ж е в ы р а б о т а л ъ вторую: 1 X 7 0 . 

Т ѳ п е р ь совершѳнно понятно, п о ч е м у п о X X X I , 28 в ъ 
первоначальномъ т ѳ к с т ѣ были и главы колѣнъ и старцы, & 
в ъ масор . — только старцы. Е с л и колѣвгь прѳдполагаѳтся 
в ъ первоначальномъ тѳкстѣ только 12, а всего п р е д с т а в в т е -
лей 72. Ί Ό г л а в ъ к о л ѣ н ъ 12; к р о м ѣ ихъ , ѳщѳ остаѳтся и 

1 ) Епифанів ссылаегся на письмо Аристея. 
3/<67 
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старцѳвъ достаточноѳ число. Н о есди масорѳтскій т ѳ к с т ъ 
прѳдполагаетъ число колѣнъ 70 и число представителѳй тожѳ 
70, то у ж ѳ не б у д ѳ т ъ мѣста одноврѳмѳино и для „главъ ко-
л ѣ н ъ " и для „старцевъ" : однихъ глав^> колѣнъ б у д е т ъ 70,—а 
гдѣ жѳ мѣсто для старцѳвъ? В о т ъ почему масорѳтскій т ѳ к с т ъ 
в ъ X X X I , 28 „главъ к о л ѣ н ъ " выпускаетъ , остаются только 
старцы (70), которыѳ по масорѳтскому тѳксту с у т ь ужѳ стар-
шивы или прѳдставитѳли 70 колѣнъ — тогда к а к ъ по пѳрво-
начальному тѳксту по числу 12 колѣнъ прѳдполагалось 12 
главъ колѣнъ. 

I I . 

Такоѳ объяснѳніѳ можно предложить тому обстоятѳль-
ству, что в ъ масорѳтскомъ тѳкстѣ нѳ хватаѳтъ нѣеколькихъ 
выраженій по сравненію с ъ тѳкстомъ LXX. В с ѳ дѣло , зна-
читъ , в ъ томъ , что масореты хотѣли и з ъ 72 стиховъ сдѣ-
лать 70 и черѳзъ то выразить мысль , что Моисѳя с л у ш а ю т ь 
нѳ отъ 12 к о л ѣ н ъ 72 представителя , а о т ъ 70 к о л ѣ н ъ 70 ста-
рѣйшинъ . Тѳперь и з ъ этой-то общѳй тѳнденціи масорѳтскаго 
тѳкста и можно, д у м а ѳ м ъ мы, о б ъ я с в в т ь , что хочѳтъ масо-
ретск ій т е к с т ъ сказать своимъ чтѳніемъ 8 ст. „поставилъ 
прѳдѣлы народовъ по числу сыновъ И з р а и л ѳ в ы х ъ " . Можно 
считать вѣроятнымъ, что пѳрѳработка всѳй схѳмы пѣсни 
Моисея с ъ одной стороны и внѳсѳніе чтѳнія: по числу еы-
новъ Йзраилевыхъ—съ другой—тѣсно связаны другъ с ъ д р у -
г о м ъ . Ο 8 и 9 ст. въ частности с к а ж ѳ м ъ слѣдующѳѳ. 

Е с л и вооружиться нѣкоторымъ знаніѳмъ тѳхники еврей-
ской стихотворной рѣчи и знакомствомъ с ъ пріемами пере -
вода у L X X , то с ъ грѳчѳскаго текста L X X можно дать пу-
т ѳ м ъ обратнаго пѳревода такой еврѳйскій т е к с т ъ , который 
несравнѳнно л у ч ш ѳ масоретскаго удовлѳтворяѳтъ и стихо-
т в о р н ы м ъ и вообщѳ филологичѳскимъ требованіямъ. 

етк т в л >э пчз jtbv ^ г а п э 

^ювп )Ьт ^зп э р г ѵаѵ лігѵ р^т 

К о г д а раздѣлялъ 'Всѳвышній племѳна, к а к ъ разсѣевалъ 
еыновъ ченовѣчѳскихъ, установляпъ страны народовъ по 
числу сыновъ Божіихъ,—(тогда) п о л у ч и л ъ Йагвѳ в ъ народъ 
свой Іакова , о т м ѣ р и л ъ в ъ у д ѣ л ъ свой Израиля . 
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Д а ж ѳ в ъ с а м а р и т а н с к о м ъ Пятокнижіи еще сохранипся 
с л ѣ д ъ этой пѳрвичной формы текста : Самаританск ій ч и т а е т ъ 
слово ^KIttfl в ъ послѣдней 3-й с т р о к ѣ . И т ѣ м ъ не мѳнѣѳ ма-
сореты измѣнили э т о т ъ прекрасный в и д ъ текста . Ч т о жѳ 
они хотѣли вы ра з ит ь с в о и м ъ чтен іѳмъ: по ч и с л у с ы н о в ъ 
И з р а и л е в ы х ъ " , и какая связь этого чтенія с ъ о б щ и м ъ масо-
р е т с к и м ъ планомъ П ѣ с н и Моисѳя? И з ъ Т а л м у д а и Мидра-
ш ѳ й видно, что раввины в ъ в ы с ш ѳ й стѳпени искусствѳнно 
толковали Писан іѳ : это тіхъ и с к у с с т в е н н о е толкованіѳ назы-
ваѳтся а г г а д и ч е с к и м ъ . В ъ м и д р а ш а х ъ „ Я л к у т ъ Ш и м о н и " и 
„ П е с и х т а раббати"—ѳсть такое толкованіе на р а з с к а з ъ ч и с л ъ 
X X I I I , X X I V — ο В а л а а м ѣ . В ъ т е к с т ѣ Б и б л і и сказано , что 
В а л а а м ъ свои притчи п р о и з н о с и л ъ громкимъ голосомъ. Р а в -
вины задаются вопроеомъ , к а к ъ г р о м о к ъ былъ г о л о с ъ В а -
лаама , и р ѣ ш а ю т ъ : о н ъ б ы л ъ т а к ъ г р о м о к ъ , что ѳго слы-
шали всѣ 70 народовъ міра 

Тѳпѳрь , ѳсли по мнѣнію раввиновъ , г о л о с ъ нѳчѳстиваго-
В а л а а м а нужнп было с л ы ш а т ь в с ѣ м ъ 70 н а р о д а м ъ міра , то 
т ѣ м ъ болѣѳ осяованій было, чтобы г о л о с ъ Моисея у с л ы ш а л и 
также всѣ 70 народовъ . 

Р а з ъ попавши на э ту м ы с л ь , раввины в ъ т е к с т ѣ п р е д и -
словія к ъ П ѣ с н и М о и с е я могли н а й т я подтвѳрждѳніѳ такого 
прѳдставлѳнія . В ъ X X X I , 28 говорится , что М о и с е й хочѳтъ 
поставить во свидѣтели небо и землю при н а р о д в ы х ъ прѳд-
ставнтѳляхъ И з р а и л я . Р а в в и н ы , с ъ и х ъ развитой до к р а й н о -
сти законнической казуистикой , могли очѳнь своеобразво 
пѳрѳтолковать слова Моисѳя , М о и с е й х о ч ѳ т ъ поставить во 
свидѣтели нѳбо и землю,—тогда к а к ъ Мишна Ш ѳ б у о т ъ гла-
с и т ъ : ѳсли кто в ы с т а в л я ѳ т ъ свидѣтѳлями нѳбо и земпю, то 
засвидѣтельствованіе ѳго—нѳдѣйствитѳльно. 

В ъ Г ѳ м а р ѣ bab. Ab. Zar. З-б говорится точно т а к ж е , что 
нѳбо и зѳмля не м о г у т ъ свидѣтѳльствовать ο т о м ъ , испол-
н и л ъ ли И з р а и л ь З а к о н ъ йли нѣтъ , потому что (по раввин-
скому толкованію І ѳ р е м і и X X X I , 37) небо и зѳмля с а м ы м ъ 
евоимъ с у щ ѳ с т в о в а н і е м ъ обязаны И з р а и л ю и его закону . 
П о э т о м у нѳбо и зѳмля м о г у т ъ о к а з а т ь с я пристрастными В-Б 
нользу И з р а и л я свидѣтелями. П о Ab. Zar. 3-в вмѣсто нѳба 
земли во свидѣтѳли поставляются люди. И в ъ д а н н о м ъ м ѣ -
стѣ, опасаясь , к а к ъ бы слова Моисея нѳ оказались в ъ про-

1 ) Часто и въ Таргумахъ и Мидрашахъ и въ Талмудѣ выражается 
мысль, что на землѣ живетъ 70 народовъ,—ви больше ни меныпе. 

67* 
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тиворѣчіи съ законами Мишны 4 ) , раввины сумѣли вмѣсто 
нѳба и зѳмли поставить во свидѣтѳли людей. Т ѳ к с т ъ д а в а л ъ 
и м ъ основаніѳ. Моисей X X X I , 28 говоритъ: 

буквально: в ъ нихъ я поставлю во свидѣтѳли—яѳбо и землю. 
Р а в в и н ы т а к ъ буквально и поняли мѣсто : Моисей въ нихъ, 
т. е. въ лицѣ представитѳлѳй Израиля , ставнтъ во свидѣ-
тѳли вѳсь м іръ . 

Н о т а к ъ к а к ъ в ъ мірѣ 70 народовъ, то, значитъ , въ л и ц ѣ 
представителѳй Израиля призываются во свидѣтели 70 на-
родовъ міра . Б ы л о и другоѳ юридичѳское основаніе прѳд-
Ставителѳй Израиля считать прѳдставитѳлями нѳ И з р а и л я , 
а міра. Ояи призываются во евидѣтели,—противъ И з р а и л я , 
но свидѣтѳлями должны быть лица постороннія. 

Представитѳли же И з р а и л я — п о к а остаются т а к о в ы м и — 
сами с у т ь сторона заинтѳрѳсованная. Поэтому-то , чтобы сви-
дѣтѳльство было законно, іудѳйскіѳ экзѳгѳты отвлекаютъ э т и х ъ 
прѳдставителѳй о т ъ и х ъ народа, р а с ш и р я ю т ъ ихъ полномо-
чія: въ нихъ у с м а т р и в а ю т ъ яредставитѳлѳй у ж е не Израипя , 
а всего міра. Далѣѳ и ещѳ одинъ мотивъ п о б у ж д а л ъ іудей-
с к и х ъ экзегетовъ усматривать в ъ представитѳляхъ И з р а и л я 
представитѳлей всѳго міра . П ѣ с н ь Моисѳя предвѣщаѳтъ то 
наказаніѳ Божіе , которое б у д в т ъ выполнено р у к а м и языче-
с к и х ъ народовъ. Н о по восточному—въ частности и ѳврѳй-
скому судопроизводству—палачами являются тѣ жѳ лица , 
которыя были и свидѣтелями (Второз . X I I I , 9; Д ѣ я н . V I I , 
58 подробнѣе Т а л м у д ъ Sanhedrin). 

З н а ч и т ъ , и язычѳскіѳ народы,—чтобы иолучить право 
стать палачами И з р а и л я , должны еще сперва выступить про-
т и в ъ него в ъ качѳствѣ свидѣтѳлей. Н о т а к ъ к а к ъ и з ъ языч-
никовъ никого не было близко, когда Моисей произносилъ 
свою пѣснь (которая в ъ данномъ случаѣ является обвини-
тепьной р ѣ ч ь ю противъ Израиля) , то опять необходимо на 
лрѳдставителей Израиля пѳренѳсти достоинство прѳдстави-
тѳлѳй всѣхъ народовъ міра. Т а к и м ъ образомъ цѣлая систѳма 

1 ) По раввинскому ученію Моисей на горѣ у Бога 40 дней изучалъ 
ааконъ писанный, и 40 ночей—закоаъ устный, т. е. Мишву. Тѳпѳрь, если 
Моисей призываетъ во свидѣтели,—вопреки Мишнѣ,—вѳбо и землю—то, 
опасались раввины,—получится выводъ, что Моисей въ 40 ночей недо-
сгаточяо хорошо усвоилъ Мишну. 
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юридичѳскихъ соображѳній в ы н у ж д а я а і у д ѳ й с к и х ъ экзѳге-
т о в ъ считать т ѣ х ъ представителей И з р а и л я , ο к о т о р ы х ъ го-
в о р и т ъ X X X I , 28,— прѳдставитѳлями в с ѣ х ъ народовъ міра . 

Н о к а к ъ было можно сдѣлать э т о т ъ п р о ц е с с ъ отвлече-
нія? В ъ мірѣ 70 народовъ, а о т ъ 12 колѣнъ И з р а и л я , по 
пѳрвоначальному тексту , представителей—72 чѳловѣка. Сов-
падѳнія нѣтъ . Чтобы у с т р о н и т ь это затруднен іѳ , масорѳт -
ск ій т е к с т ъ с о з д а е т ъ , новоѳ представленіе : и прѳдставите -
л е й И з р а и л я было 70 ч е л о в ѣ к ъ , и призваны они о т ъ 70 к о -
л ѣ н ъ ; значитъ , и х ъ число 70 с о о т в ѣ т с т в у е т ъ ч и с л у наро-
д о в ъ в ъ мірѣ, к о т о р ы х ъ тожв 70. Н о всѳ-таки ѳще было 
нѳубѣдитѳльно, ночѳму совпадѳніѳ в ъ числѣ—70 народовъ и 
70 старцѳвъ , прѳдставителѳй о т ъ 70 колѣнъ , д а ѳ т ъ основаніѳ 
э т и м ъ с т а р ц а м ъ И з р а и л ѳ в ы м ъ быть прѳдставитѳлями 70 на-
родовъ міра. В ѣ д ь м о ж е т ъ быть , это совпаденіе в ъ чжслѣ 
70—чисто в н ѣ ш н е е , случайноѳ , и внутренней связи нѣтъ? 
Ч т о б ы справиться с ъ э т и м ъ п о с л ѣ д н и м ъ затруднѳніѳмъ, р а в -
вины, в ъ р у к а х ъ которыхъ б ы л ъ т е к с т ъ ѳврѳйскій, измѣнили 
ст. 8-й: вмѣсто того , какой получается на основаніи текста 
L X X , создали новый в и д ъ ст. 8—9, какой д а н ъ в ъ н ы н ѣ ш -
н е м ъ масорѳтскомъ . Масорѳтск ій т ѳ к с т ъ в ы р а ж а ѳ т ъ т а к у ю 
мысль : если 70 с т а р ц е в ъ И з р а и л ѳ в ы х ъ являются прѳдстави-
тѳлями о т ъ 70 народовъ міра, то в ъ э т о м ъ ничѳго страннаго 
н ѣ т ъ . М е ж д у ч и с л о м ъ с т а р ц е в ъ и ч и с л о м ъ народовъ (70)— 
нѳ случайное совпаденіе , а связь внутренняя глубокая ,—даже 
причинная . Б о г ъ , — к о г д а ѳще р а з д ѣ л я л ъ народы и разсѣѳ-
вапъ по зѳмлѣ людей, о п р е д ѣ л и л ъ число н а р о д о в ъ на зѳмлѣ 
ни большѳ ни мѳньшѳ к а к ъ 70—по числу с ы н о в ъ И з р а и л ѳ -
в ы х ъ , т. ѳ. по ч и с л у т ѣ х ъ 70 д у ш ъ , которыя имѣли с ъ І а -
к о в о м ъ войти во Е г и п ѳ т ъ . О т ъ э т и х ъ 70 д у ш ъ надлежало 
произойти 70 р о д а м ъ или колѣнамъ И з р а и л я . Т а к ъ к а к ъ 
И з р а и л ь есть прѳимущѳствѳнный у д ѣ л ъ Самого Вога , то 
В о г ъ в з я л ъ и при разсѳленіи народовъ И з р а и л я с ъ его д ѣ -
л е н і е м ъ на 70 к о л ѣ н ъ к а к ъ образѳцъ , по которому и м і р ъ 
р а з д ѣ л и л ъ на 70 народовъ . З н а ч и т ъ , — п о мыспи масорѳтскаго 
текста , Б о г ъ с о з д а л ъ своего рода прѳдустановлѳнную г а р м о -
нію мѳжду дѣлѳн іѳмъ міра на 70 народовъ и дѣлѳніѳмъ И з -
раиля на 70 колѣнъ. В ъ с и л у этой гармоніи 70 старцѳвъ , 
взятыѳ о т ъ 70 колѣнъ И з р а и л я , и м о г у т ъ быть представи-
тѳлями 70 народовъ міра. Т а к и м ъ образомъ измѣнить чтѳніѳ 
въ 8 ст. раввинамъ было нужно для того, чтобы обосновать 
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м а с о р е т с к ш планъ всей пѣсни Моисея,—начиная с ъ X X X I , 
28. Н о в ъ масоретскомъ тѳкстѣ это очевь смутно выражѳно: 
по Т а р г у м а м ъ жѳ можно явствѳннѣѳ изяожить ту экзѳгѳту , 
которая руководила масорѳтами. 

I I I . 

Д л я насъ интересны два позднѣйшіе Т а р г у м а на Пято-
книжіе—Іѳрусапимскій полный и Фрагментарный. Здѣсь ока-
зываются соприкосновѳнія к а к ъ с ъ пѳрвоначальнымъ тѳк-
с т о м ъ X X X I I , 8 въ т о м ъ толкованіи, какоѳ лѳгло въ основу 
перѳвода L X X , т а к ъ и с ъ т ѣ м ъ пониманіѳмъ, какоѳ прѳд-
ставлѳно в ъ тѳкстѣ масорѳтскомъ αγγέδων θεοδ ѳсть запись 
того пониманія, какоѳ первояачальному чтевію о»п^к tja при-
давали в ъ эпоху пѳревода L X X . Слѣдъ такого чтѳнія и та-
кого именно пониманія ѳсть и в ъ Таргумахъ . Н о мѳжду тол-
кованіѳмъ первоначальнаго Q>n̂ K 4 3 У L X X и толкованіѳмъ, 
записаннымъ в ъ Т а р г у м а х ъ , есть разпичіе. У L X X просто 
сказано: по числу ангеловъ Божіихъ—(χατβ αριθμόν αγγέδων 
θεοδ); но каково имѳнно это чисдо ангѳловъ—народоправи-
телей ,—ещѳ не указано . В ъ Т а р г у м а х ъ жѳ ужѳ опрѳдѣпяѳтся 
число ангѳловъ—народоправитѳлѳй Полный Т а р г у м ъ дѳре-
д а е т ъ Второз . X X X I I , 8 т а к и м ъ образомъ: при раздѣлѳніи 
народовъ, пронсшѳдшихъ отъ сыновей Ноевыхъ , Всѳвышій 
бросилъ жребій с ъ 70 ангелами, князьями народовъ. 

V »ОВУ 1 3 Ί 3 1 ) 

и постановилъ предѣлы нарадовъ по чйслу 70 д у ш ъ Израипя , 
которыя вошли в ъ Е г и п ѳ т ъ 

Nni»D2 pjDW ( - ) 
cnso ιηη:π bvrwn 

В ъ зтомъ Т а р г у м ѣ содержится одноврѳменно и мысль L X X , 
что число народовъ —примѣнительно к ъ числу ангѳловъ кня-
зѳй народовъ,—и мысль тѳкста масоретскаго, что число на-
родовъ—приспособлѳно к ъ числу сыновъ Израилевыхъ . 

Эта двойственность Таргума станетъ понятна, если в ъ 
нѳмъ усматривать запись той іудѳйской экзѳгѳзы, которая 
привѳла отъ пѳрвоначальнаго чтенія к ъ масоретскому. Спова 
Т а р г у м а ο народахъ, происшедшихъ отъ сыновей Ноя (пу ЧЭіа), 
показываютъ, что іудейскіѳ толковатѳли сопоставляли мѣсто 
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с ъ Б ы т . X , г д ѣ изложено „родословіѳ сыновъ Н о ѳ в ы х ъ " . Α 
т а к ъ к а к ъ X Б ы т . по ѳврейскому т е к с т у — п ѳ р е ч и с л я ѳ т ъ (кромѣ 
Е в е р а ) 70 родоначапьниковъ , то ясно, что о т ъ нихъ 70 и на-
родовъ . П р и м ѣ н я я эти данныя к ъ В т о р о з . X X X I I , 8 р ѣш и л и , 
что Всѳвышній у с т а н о в и л ъ 70 народовъ по ч и с л у 70 анге -
л о в ъ (потому что пѳрвоначальноѳ чтѳніе οιπί'Κ 4 Э іудѳи по-
н и м а л и — к а к ъ и святыѳ отцы п о з д н ѣ е — в ъ с м ы с л ѣ : ангепы) . 
Д а л ь н ѣ й ш і й ш а г ъ к ъ масорѳтскому чтевію получался с а м ъ 
собой. К а к ъ в ъ м ірѣ 70 народовъ , п р о и с ш ѳ д ш и х ъ ото 70 с ы -
новъ Н о я , т а к ъ в ъ И з р а и л ѣ 70 родовъ , п р о и с ш ѳ д ш и х ъ о т ъ 
70 сыновъ , И з р а и л я . З н а ч и т ъ , всѳ равно—сказать ли, что 
число народовъ в ъ м ірѣ—приспособлено к ъ числу 70 сыновъ 
Н о я или к ъ числу 70 с ы н о в ъ И з р а и д я . С у щ н о с т ь сходства 
состоитъ в ъ одинаковомъ количествѣ народныхъ ѳдиницъ— 
народовъ в ъ м ірѣ и р о д о в ъ во И з р а и л ѣ . 

Эту имѳнно суть сходства особѳнно в ы р а ж а ѳ т ъ Т а р г у м ъ 
Фрагмѳнтарный. Онъ говоритъ: число народовъ в ъ м ірѣ уста -
новлѳно, собствѳнно, по числу колѣнъ сыновъ Израилевыхъ 

Т а р г у м ы , т а к и м ъ образомъ , прѳдставляютъ т о т ъ путь , к а к ъ 
о т ъ пѳрвоначальнаго чтѳнія, с ъ котораго пѳрѳводили L X X , 
пришпи к ъ чтѳнію масоретскому . 

Е с л и изложенныя соображенія к а ж у т с я правильными, то 
надобно прійти к ъ т а к и м ъ с у щ ѳ с т в е н н ы м ъ положѳніямъ: 

I . В с ѣ разности тѳкстовъ L X X и масорѳтскаго в ъ о т д ѣ л ѣ 
X X X I , 2 8 — X X X I I , 43 Второз . объясняются т ѣ м ъ , что в ъ 
основу перевода L X X положѳнъ ѳврѳйскій тѳкстъ , уклоняв-
шійся о т ъ масорѳтскаго . 

I I . Масорѳтск ій т е к с т ъ в ъ э т о м ъ отдѣлѣ и змѣнѳнъ пла-
номѣрно и умышлѳнно . 

I I I . X X X I I , 8 — в п о ч и с л у сыновъ И з р а и л в в ы х ъ " — м о ж н о 
понять нѳивачѳ к а к ъ в ъ связи с ъ д ѣ л ы м ъ даннымъ отдѣ-
л о м ъ X X X I , 2 8 — X X X I I , 43. 

I V . В ъ основѣ в с ѣ х ъ измѣнѳній тѳкста масорѳтскаго лѳ-
ж и т ъ идея числовой символики. 

Н а с т а и в а я на мысли , что в ъ масорѳтскомъ тѳкстѣ—позд-
нѣйшая переработка , в ъ тѳкстѣ жѳ L X X слѣды тѳкста— 
ѳврейскаго древнѣйшаго ,—мы нѳ м о ж ѳ м ъ нѳ з амѣтить , к а к ъ 
подтверждается м ы с л ь прѳосвящѳннаго Митрополита Москов-
скаго Филарѳта: тѳкстъ L X X ѳсть вѣрноѳ зѳркало (особѳнно 
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в ъ Пятокнижіи) того дрѳвняго еврѳйскаго текста , какой быпъ 
за три вѣка до Ρ . X . 

В ъ заключеніе авторъ считаетъ н у ж н ы м ъ замѣтить : если 
даже о н ъ и ошибается , выясыяя 8-й с т и х ъ по масорѳтскому 
т е к с т у и з ъ той ж е самой мысли , которая госыодствуѳтъ 
построѳніемъ всѳй Х Х Х І І - й гл . по м а с о р е т с к о м у тексту , 
т. ѳ. и з ъ м ы с л и ο 70 старцахъ , с я у ш а ю щ и х ъ Моиѳѳя ,—мысли, 
выраженной числомъ стиховъ (70),-—то, во всякомъ Случаѣ, 
настоящаа замѣтка з а с л у ж и в а ѳ т ъ вниманія любителѳй Слова 
Вожія в ъ т о м ъ отношѳніи, что здѣсь впѳрвыѳ отмѣчаѳтся 
фактъ , что в ъ ѳврѳйскомъ подлинникѣ, положенномъ вт> 
основу тѳкста L X X , было 72 стиха, а в ъ масорѳтскомъ—70 . 
В о т ъ фактъ с а м ъ по сѳбѣ; объяснѳніѳ жѳ ѳго м ы д а ѳ м ъ такоѳ, 
какоѳ здѣсь изложѳно: д р у г о й м о ж ѳ т ъ дать иноѳ. 

А. Праховъ. 
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1913. 67 стр . 

Ю н г ѳ р о в ъ П., проф. Книги X I I м а л ы х ъ пророковъ в ъ р у с -
скомъ п е р е в о д ѣ с ъ г р е ч е с к а г о текста L X X , с ъ в в е д е н і е м ъ и п р и м ѣ -
ч а н і я м и . К а з а н ь 1913. Ѵ Ш + 1 3 2 стр . Ц. 1 р . 

ГГоимвнованныя книги в ъ конторѣ ж у р н а л а н ѳ π ρ о-
д а ю т с я , и контора не п р и н и м а е т ъ на сѳбя комисс іи по 
пр іобрѣтенію и х ъ в ъ к н и ж н ы х ъ м а г а з и н а х ъ . 

А в т о р ы и издатели , желающіе , чтобы ο вновь в ы х о д я щ и х ъ 
книгахъ помѣщѳно было в ъ „ Х р р с т і а н с к о м ъ Ч т е н і и " сооб-
щѳніе или отзывъ , благоволятъ присылать в ъ рѳдакцію ж у р -
нала (Нѳвск ій п р о с п е к т ъ , д. 182, кв . 10) по одному экзем-
п л я р у каждой книги. 

С0ДЕРЖАНІЕ БОГОСЛОВСКИХЪ АКАДЕМИЧЕСКИХЪ 
ЖУРНАЛОВЪ: 

В 0 Г 0 С Л 0 В С К А Г 0 ВѢСТНИКА. 
М А Й 1913. 

Св. Максима Исповѣдника . П е р ѳ в о д ъ , изданіе и п р и м ѣ -
чанія Μ. Д. Мурвтова. 

Р т и щ е в с к а я школа Н. Харламповича. 
Р ѳ л и г і я чѳловѣкобожія у Фейѳрбаха и Конта . Β. А. Ножев-

нинова. 
Матер іалы для иконографіи воскресѳя ія Спасителя. Н. Д. 

Протасова. 
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Франкъ-масонство. Густава Готеро, пѳрѳв. с ъ франц. Ε . А . 
Флѳйшеръ с ъ прѳдисловіѳмъ и подъ рѳдакціѳй С. С. Гла-
пѳва. 

Природа ыысли. Вл. Ф. Эрна. 
Главныя направлѳнія древнѳ-церковной мистики. Π. М. 

Минича. 
Критика. I . Гомпѳрцъ. Ученіе ο міровозэрѣніи. Τ. I . Ме-

тодологія. О П Б . 1912 г. I I . Богдановъ.—Философія живого 
опыта. 1912 г. С. Голованѳнно. 

И з ъ академической зкизни. I . Посѣщеніѳ Академіи пат-
р іархомъ Антіохійскимъ. I I . Письмо Патріарха. I I I . П о с ѣ -
щеніѳ Блажѳняѣйшимъ І1а'тріархомъ Антіохійскимъ Григо-
р іѳмъ І Ѵ - м ъ Виѳанской Духовной семинаріи 14 мая 1913 г. 

Письмо в ъ редакцію С. Венгерова. 
Содержаніѳ богословскихъ акадѳмичѳскихъ журнаповъ. 
Новыя книги. 
И з ъ лекцій по Священному Писанію Вѳтхаго Завѣта , чи-

танныхъ доцентомъ Московской Духовной Акадѳміи Α . А . 
Ж д а н о в ы м ъ . Падъ ред. священ. Д. В. Ротдвственснаго. 

Ж у р н а л ы собраній Совѣта Московской Духовной Акадѳ-
міи за 1912 г. 

ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА. 
М А Й 1913. 

Милостивоѳ вниманіѳ Е г о Импѳраторскаго Величества 
Государя Императора к ъ Д у х о в н ы м ъ Академіямъ. Α. Н. 

І Іосѣщеніе Е я й м п ѳ р а т о р с к и м ъ Высочѳствомъ Вѳликой 
Княгинѳй Елисаветой Ѳеодоровной Академіи. Α. Н. 

Слово на великій четвѳргъ. Еписнопа Анастасія. 
Книги пророковъ Аггея и Захаріи. Π. А. Юнгерова. 
Свидѣтельство І и с у с а Х р н с т а ο своѳмъ Божѳствѣ по пер-

вымъ т р е м ъ ѳвангеліямъ. С. Песчанснаго. 
Патр іархъ Адріанъ (ѳго жизнь и труды в ъ связи с ъ со-

стояніемъ русской церкви в ъ послѣднѳѳ дѳсятилѣтіе X V I I 
вѣка) . Γ. А. Снворцова. 

Вѣра и знаніѳ съ точки зрѣнія гносеологіи. В. И. Несмгьлова. 
Справедливо ли старообрядды считаютъ исправленныя 

при патріархѣ Никонѣ книги искаженными и испорчѳнными 
по сравнѳнію с ъ книгами староаечатными. Д- Пронопоеича. 

Слово въ великій четвѳртокъ. Іером, Аѳанасія. 
Костромскія дерковныя дрѳвности. В ъ память 300-лѣтія 

царствованія Дома Романовыхъ. Β. А. Нарбенова. 
Нѣсколько пояснѳній и .дополнѳній к ъ книгѣ: Наиболѣе 

важныя статистическія свѣдѣнія объ инородцахъ Восточной 
Росс іи и Западной Сибири, подвержѳнныхъ вліянію ислама. 
Η. В. Нинольснаго. 
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Н и к о л а й П а в л о в и ч ъ Р о д н и к о в ъ ( f 21 дѳкабря 1912 года). 
Библіографическая замѣтка. Івром. Аѳанасіп. 
Отчѳтъ по образуѳмому при Императорекой Казанской 

Духовной Акадѳміи капиталу „Лѳпта св. Варсанофія" , вть 
схимѣ Апоксія, за 1912 г. 

Содержаніѳ: 1) Мартовской книжки Богослоскаго Вѣст-
ника и 2) Апрѣлі>ской книжки Христ іанскаго Чтѳнія за 1913 г. 

Дополнѳніѳ к ъ объявлѳнію объ услов іяхъ пріема в ъ Ака-
дѳмію в ъ августѣ тѳкущаго (1913 г.), напѳчатанному в ъ ян-
варской кн. журнала . 

И я о р о д ч е с к о е Обозрѣніе, приложѳніѳ к ъ журналу «Пра-
воспавный Собесѣдникъ> за м а р т ъ 1913 года. Книга 2-ая. 

Протокопы засѣданій Совѣта Казанской Духовной А к а -
деміи за 1911 годъ . 

Т Р У д о в ъ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ КШВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ. 

Ш Н Ь 1913. 

I . Арнобія семь к н и г ъ противъ язычниковъ (Adversus natio-
nes). Η. Μ. Дроздова. 

I I . Ο Квириніѳвой пѳрѳписи πο связи ѳя с ъ рождествомъ 
Х р и с т о в ы м ъ . Η. Н. Глубоковснаго. 

I I I . Д в а томныхъ м ѣ с т ъ в ъ нашей пѳдагогичѳской лите-
р а т у р ѣ X V I — X V I I вв. Β. П. Роднинова. 

I V . Вѣчныя цѣнности чѳловѣческой жизни. Л. А. Соколова. 
V . Старый к о р п у с ъ Кіевской Акадѳміи (Мазѳпивъ) и ѳго 

„рѳпарація" при архіѳпископѣ Р а ф а и л ѣ Зборовскомъ . С. Т. 
Голубева. 

V I . Ο надгробныхъ церковныхъ словахъ. Овящ. Н. С. Гроссу. 
V I I . Содѳржаніѳ акадѳмичѳскихъ богословскихъ журналовъ . 

Въ приложеніи: 
V I I I . Извлѳченіе и з ъ ж у р н а л о в ъ Совѣта Императорской 

Кіѳвской дух. Акадѳміи за 1911—1912 учебный годъ . 
I X . Объявленія. 

Рѳдакторъ, профѳссоръ ИМПЕРАТОРСКОЙ С.-Пѳтѳрбургской 
Духовной Акадѳміи Николай Сагарда. 


